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„Taking Care of People is Good Business.“
Harvard School of Public Health, 2008

Der Fonds Gesundes Österreich (FGÖ) und das Österreichische Netzwerk Betriebliche Gesund­
heitsförderung (ÖNBGF) streben bereits seit dem Jahr 2000 österreichweit nach einer professio­
nellen Etablierung von Gesundheitsförderung in Betrieben. Immer mehr Betriebe erkennen das 
Potenzial der Betrieblichen Gesundheitsförderung (BGF) und versuchen BGF auf einem qualita­
tiv hochwertigen Niveau zu implementieren und in ein nachhaltiges Betriebliches Gesundheits­
management (BGM) überzuführen. Betriebliche Gesundheitsförderung umfasst nach Luxem­
burger Deklaration (Europäisches Netzwerk Betriebliche Gesundheitsförderung, 1997) „alle 
gemeinsamen Maßnahmen von Arbeitgebern, Arbeitnehmern und Gesellschaft zur Verbesserung 
von Gesundheit und Wohlbefinden am Arbeitsplatz“, was durch eine Verknüpfung folgender 
Ansätze erreicht werden kann:
A	 Verbesserung der Arbeitsorganisation und der Arbeitsbedingungen
A	 Förderung einer aktiven Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterbeteiligung
A	 Stärkung persönlicher Kompetenzen.
Im Rahmen der Evaluierung eines BGF-Projektes ist es möglich, sowohl die Effektivität als auch 
die Effizienz zu überprüfen. Ziel dieses Argumentariums ist es, für Praktikerinnen und Praktiker 
und Entscheidungsträgerinnen und -träger Antworten auf Fragen zur Effizienz zu geben und 
Möglichkeiten zur Durchführung von Effizienzanalysen aufzuzeigen.

	HINWEIS: Nachfolgend wird sowohl die ökonomische Evaluation der Betrieblichen Ge­
sundheitsförderung als auch die ökonomische Evaluation von Betrieblichen Gesundheits­
managementsystemen im Sinne eines Monitorings thematisiert.

Die Frage der Effektivität und der Effizienz von BGF

Die Effektivität von Maßnahmen und Programmen ist ein Maß für den Grad der Zielerreichung 
bzw. der Wirksamkeit. Die Effizienz bezieht sich auf das Kosten-Nutzen-Verhältnis und stellt so­
mit ein Maß für die Wirtschaftlichkeit dar (Tabelle 1).

Tabelle 1: Effektivität und Effizienz

Evaluationskriterium Fragestellung Zieltypus Zuordnung

Effektivität Wie wirksam ist die 
Maßnahme bzw. das 
Programm?

gesundheitsrelevante 
Ziele

Maß für die Ziel­
erreichung bzw. 
Wirksamkeit

Effizienz Wie ist das Verhältnis 
von Aufwand zu Nutzen 
der Maßnahme bzw. 
des Programms?

ökonomische Ziele Maß für die  
Wirtschaftlichkeit
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„Healthy Employees in Healthy Organisations“
Vision und Mission des ENWHP (Europäisches Netzwerk für BGF)

Im Gegensatz zu anderen Managementsystemen in Unternehmen (z.B. Qualitätsmanagement) 
sowie anderen Gesundheitssektoren wie etwa der Kuration (z.B. Chemotherapie) werden in der 
Betrieblichen Gesundheitsförderung häufiger Einsparungsnachweise verlangt. Gesundheitsförde­
rung ist aber nicht monetär gewinnorientiert ausgerichtet (Wellmann, 2008, S. 123ff). In anderen 
Worten: Gesundheitsförderung zielt nicht auf monetäre Gewinne ab, sondern auf Gesundheits­
gewinne – mehr Gesundheit für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Unternehmen sowie für 
die Bevölkerung und Bevölkerungsgruppen.

Trotz dieser Überlegungen wird beim Kapitaleinsatz in Betriebliche Gesundheitsförderung der 
Nachweis der Effizienz häufig verlangt, damit BGF in der betriebswirtschaftlichen Steuerung Be­
rücksichtigung finden kann. Bei der Durchführung einer Wirtschaftlichkeitsanalyse von BGF sollte 
von folgenden Prämissen ausgegangen werden können:
A	 Die Wirtschaftlichkeitsanalyse dient nicht dazu, BGF in Frage zu stellen oder gar abzuschaf­

fen, sondern zu eruieren, inwieweit vorhandene Geldmittel bestmöglich eingesetzt werden 
können, um den größtmöglichen Gesundheitseffekt zu erreichen, d.h. Abwägung alternati­
ver Maßnahmen bei gleicher Zielsetzung (Helmenstein et al., 2004, S. 10).

A	 Limitierungen sind bei der Evaluations-Durchführung und Ergebnisinterpretation einzubezie­
hen und bei Entscheidungen zu berücksichtigen. Positive und negative Ergebnisse existieren 
fast überall, auch im kurativen Bereich. Befunde (auch positive) sollten repliziert werden kön­
nen. Dabei kann ein positives Ergebnis, auch wenn noch keine Evidenz vorliegt, noch immer 
als vielversprechend (promising) eingestuft werden.

Der Nutzen arbeitsbezogener Maßnahmen zur Förderung der Gesundheit und des Wohlbe­
findens ist mittlerweile in vielen Reviews aufgezeigt worden (z.B. Sockoll, Kramer & Bödeker, 
2008). Eine am Institut für Gesundheitsförderung und Prävention durchgeführte systemati­
sche Literaturrecherche in den Datenbanken Cochrane Library, Cochrane Occupational Health 
Field, EBSCOhost, Medline (PubMed) und PSYNDEX nach Meta-Analysen und systematischen 
Reviews für den Publikationszeitraum 1.1.2005 bis 31.3.2010 ergab 176 potenziell relevante 
Treffer (vgl. Anhang Literaturrecherche). Nach Ausschluss von Duplikaten und Prüfung auf Re­
levanz konnten 17 Publikationen für die weitere Analyse berücksichtigt werden. Eine Zusam­
menstellung von Nachweisen zum gesundheitlichen und ökonomischen Nutzen von Gesund­
heitsförderung am Arbeitsplatz aus dieser systematischen Recherche ist in Tabelle 2 und Tabelle 
3 wiedergegeben. Bei den recherchierten Studien wird über die Auswirkungen einzelner oder 
kombinierter Maßnahmen berichtet und nicht über die Auswirkungen der Maßnahmen im 
Rahmen von ganzheitlichen BGF-Projekten.
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Tabelle 2: Studienergebnisse zum gesundheitlichen Nutzen von Gesundheitsförderung am Arbeitsplatz

Nutzen­
dimension

Maßnahmen Ergebnisse Autorinnen / 
Autoren (Jahr)

gesundheit­
licher Nutzen

Ernährung und Bewegungs­
maßnahmen: Information, 
Schulung und Beratung, 
verhaltens- und teilweise 
verhältnispräventive  
Maßnahmen

mäßig positive Effekte auf das 
Gewicht der Mitarbeiterinnen  
und Mitarbeiter

Anderson et al. 
(2009)
Benedict & Arter­
burn (2008)
Mhurchu et al. 
(2010)

positive Effekte bei verhältnisorien­
tierten Maßnahmen zur Stärkung 
eines gesunden Ernährungsverhal­
tens; uneindeutige Effekte auf er­
höhtes Bewegungsverhalten; kein 
Effekt auf das Gesundheitsrisiko

Engbers et al. 
(2005)

uneindeutige Effekte auf erhöhtes 
Bewegungsverhalten

Ogilvie et al. 
(2007)

Maßnahmen zur Erhöhung 
des Tätigkeitsspielraums

positive Effekte auf die subjektive 
Gesundheit (für einige oder alle 
Subgruppen); bei Verminderung des 
Handlungsspielraums wurde jedoch 
auch die mentale (und physische) 
Gesundheit schlechter bewertet.

Bambra et al. 
(2009)
Egan et al. 
(2007)

Veränderung in der Schicht­
arbeit: Umstellung von 8h/5 
Tage auf 10-12h/4 Tage, von 
langsamen auf schnellen 
Schichtwechsel, von Rück­
wärts- auf  Vorwärtsrotation,  
Selbsteinteilung

positiver Effekt auf die Work-Life-
Balance und Gesundheit

Bambra et al. 
(2009)

Privatisierung von staatli­
chen Unternehmen

Geringere Job-Sicherheit und 
Arbeitslosigkeit haben negative Ef­
fekte auf die mentale und teilweise 
auf die physische Gesundheit.

Bambra et al. 
(2009)

Maßnahmen zur Verminde­
rung von Rückenschmerzen

positiver Effekt von Rückentrai­
nings, kein linearer Zusammen­
hang zu Stressmanagement, 
Schuheinlagen, ergonomischen 
Schulungen

Bigos et al. 
(2009)

Maßnahmen zur Ver­
änderung des Lebensstils

positive Effekte auf Reduktion des 
Körperfettanteils; positive Effekte 
auf Reduktion des Körpergewichts 
bei Bevölkerungsgruppen mit 
erhöhtem Risiko von 
kardiovaskulären Erkrankungen; 
geringster Effekt bei begleiteten 
Bewegungseinheiten

Groeneveld et al. 
(2010)

rauchfreie Betriebe positiver Effekt auf Zigarettenkon­
sum von Arbeitnehmerinnen und 
Arbneitnehmern

Hopkins et al. 
(2010)
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finanzielle Anreize und un­
terstützende Maßnahmen 
zum Raucherstopp

positiver Effekt auf die Anzahl der 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
zum Raucherstopp

Leeks et al. 
(2010)

Maßnahmen zur Verringe­
rung von muskuloskeletta­
len Erkrankungen

positiver Effekt auf Krankenstände Van Oostrom et 
al. (2009)

Tabelle 3: Studienergebnisse zum ökonomischen Nutzen von Gesundheitsförderung am Arbeitsplatz

Nutzendimension Maßnahmen Ergebnisse Autorinnen / 
Autoren (Jahr)

ökonomischer
Nutzen 

Erhöhung der 
gesetzl. Sicherheits­
vorschriften

positive Effekte auf die 
Anzahl der Unfälle (wenn  
die Einhaltung der Gesetze 
auch geprüft wurde)

Bambra et al. (2009)

rauchfreie Betriebe 
und öffentliche 
Bereiche

Kosten von $ 526 per QUALY 
für Betriebe; Nettonutzen von 
$ 48 Mrd. bis $ 89 Mrd./Jahr 
bei U.S. Implementierung; Kos­
teneinsparung bei Krankenver­
sorgung und Verhinderung von 
Produktivitätseinbußen

Hopkins et al. (2010)

präventive Bonus­
programme der 
betrieblichen Kran­
kenversicherung in 
Deutschland

jährlicher Nutzen von min­
destens € 129/Teilnehmerin/
Teilnehmer (da die Bonuspro­
gramme allen Versicherten 
offenstehen, liegt eine Selbstse­
lektion der Interventionsgruppe 
vor; Bonusprogramme werden 
stärker von Männern ab 40 und 
von Frauen zwischen 30 und 50 
Jahren genutzt)

Friedrichs et al. (2009)

ökonomischer 
Nutzen diverser 
Gesundheitsförde­
rungsprogramme

Reduktion von Krankheitskos­
ten um durchschnittlich 26%
ROI1 Krankheitskosten 
von 1:2,3 bis 1:5,9
Reduktion krankheitsbedingter 
Fehlzeiten um 
durchschnittlich 27%
ROI krankheitsbedingter 
Fehlzeiten von 1:1,3 bis 1:10,1

Ahrens & Schott (2004)
Aldana (2001)  
Chapman (2003, 2005) 
Golaszewski (2001)  
Helmenstein et al. (2004)
LaMontagne et al. 
(2006)
Moher et al. (2005) 
Pelletier (2001, 2005) 
Rey-Riek et al. (2003)
Riedel et al. (2001)
Sockoll et al. (2008)

Anmerkungen: QUALY (Quality Adjusted Life Year): Beim qualitätskorrigierten Lebensjahr handelt es sich um eine Kenn­

zahl für die Bewertung eines Lebensjahres in Relation zur Gesundheit. Ein QUALY von 1 stellt ein bei vollständiger Gesund­

heit verbrachtes Lebensjahr dar. Aus Kunz et al. (2007, S. 209); 1ROI: Return on Investment (siehe S. 13)
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Ergebnisse wissenschaftlicher Studien zur Betrieblichen Gesundheitsförderung können unter 
anderem in folgenden Datenbanken gesucht werden:

Tabelle 4: Literatur und Projektdatenbanken

Quelle Internetlink Inhalte Sprache

Literaturdatenbanken

Cochrane Library www.thecochranelib­
rary.com/view/0/index.
html

Effektivität 
gesundheitsbezogener 
Interventionen

Englisch

Cochrane Occupational 
Health Field

www.ttl.fi/partner/cohf/
Pages/default.aspx

Effektivität von Präven­
tion und Behandlung 
arbeitsbezogener Krank­
heiten und Verletzungen

Englisch

MEDLINE (PubMed) www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/

Medizin, Pflegewissen­
schaften, Zahnmedizin, 
Veterinärmedizin, Ge­
sundheitswissenschaften

Englisch

Community Guide www.thecommunitygui­
de.org/index.
html

Effektivität präventiver 
Interventionen

Englisch

NHS – Centre for Re­
views and Dissemination

www.crd.york.ac.uk/
crdweb/

Effektivität präventiver 
Interventionen

Englisch

Erfahrungsberichte und Projektdatenbanken

Fonds Gesundes 
Österreich

www.fgoe.org/projekt­
foerderung/gefoerderte­
projekte

Überblick über die 
vom FGÖ geförderten 
Projekte

Deutsch

Bundesvereinigung 
für Prävention und 
Gesundheit e.V.

www.bvpraevention.
de/cms/index.asp? 
inst=bvpg&snr=7069

Überblick über deutsche 
Datenbanken zur Ge­
sundheitsförderung  
und Prävention

Deutsch

Anmerkungen: In Anlehnung an Ahrens et al., 2008, S. 91; die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit.

Methodik der ökonomischen Evaluation

Im Rahmen einer betriebswirtschaftlichen bzw. ökonomischen Evaluation wird der Aufwand 
(Kosten, Input) dem Ertrag (Nutzen, Output) gegenübergestellt um die Effizienz zu berechnen. 
Tabelle 5 stellt Beispiele dar, welche Arten von Kosten und Nutzen aus der Perspektive des Be­
triebs im Rahmen einer ökonomischen Evaluation relevant sein könnten.
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Tabelle 5: Darstellung von Kosten und Nutzen im Vergleich aus der Perspektive des Betriebs

KOSTEN   :   NUTZEN

Effizienz

direkt

Ausgaben für die Maßnahme, z.B.:

A	 Kapitalkosten

A	 Personalkosten

A	 Bereitstellung von Sachmitteln

A	 Fremdleistungen (z.B. Trainerin/Trainer)
Evaluationskosten

Ersparnisse infolge verbesserter Gesundheit  
und des Rückgangs von z.B.

A	 Arbeitsunfähigkeitsraten

A	 individuellen Risikofaktoren

A	 Arbeitsunfällen/Berufskrankheiten

A	 Absentismus

indirekt

negative Nebeneffekte, wie z.T. steigende  
Arbeitsunfähigkeit aufgrund von

A	 Krankheitsfrüherkennung

A	 Unfällen beim Fitnesssport
steigende Gesundheits- und Krankheitskosten 
aufgrund erhöhter Lebenserwartung

sinkende Gesundheitsvorsorge- und  
Krankenversicherungskosten

erhöhte Produktivität

erhöhte Lebenserwartung

nicht monetarisierbar

(zeitweise) Befindensbeeinträchtigung z.B.  
im Rahmen von

A	 Raucherentwöhnungsprogrammen

A	 Ernähungsumstellung
Stress des für die Programmeinführung  
verantwortlichen Personals

verbesserte/s

A	 Wohlbefinden

A	 Betriebsklima

A	 Firmenimage

A	 Arbeitsmoral

A	 Arbeitszufriedenheit

A	 Kommunikation

A	 Kompetenzen zur Stressbewältigung

Anmerkungen: In Anlehnung an Demmer, 1992, S. 649; Zangemeister, 1999, S. 31

Im Rahmen der ökonomischen Evaluation wird zwischen traditionellen Verfahren (z.B. Amorti­
sationsrechnung, Kapitalwertmethode) und Verfahren im Rahmen der Erweiterten Wirtschaft­
lichkeitsanalyse (EWA) unterschieden. Während den traditionellen Verfahren keine Bedeutung 
bei der Evaluation von BGF zukommt, wird im Bereich der EWA zwischen den in Tabelle 6 be­
schriebenen vier Methoden differenziert. Die Entscheidung für eine Methode ist einerseits vom 
Ziel der ökonomischen Evaluation und andererseits von der Wirtschaftlichkeit der Durchführung 
abhängig (Wellmann, 2008. S. 121ff).

Tabelle 6: Methoden der Effizienzmessung

Kriterium Kostenver­
gleichs-Analyse

Kosten-Nut­
zen-Analyse

Kosten-Wirksam-
keits-Analyse

Nutzwert-
Analyse

Kosten monetär monetär monetär -

Nutzen wird als gleich 
angesehen

monetär natürliche Einheit bewertete natürli­
che Einheiten

{
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Einschränkung/
Problematik

ausschließliches 
Ziel der Kosten­
minimierung

nur monetäre 
Größen; Effek­
te der BGF sind 
nur schwer mo­
netär fassbar

lediglich Maßnah­
men mit gleichen 
Zielparameter 
können verglichen 
werden; BGF verfolgt 
mehr als eine Zieldi­
mension; Budget ist 
vorgegeben

Bewertungsprä­
ferenzen – keine 
Aussage über die 
Wirtschaftlichkeit

Umfang gering mittel hoch sehr hoch

BGF-Einsatz nur in Aus­
nahmefällen

nur wenn 
monetäre Ziele 
verfolgt wer­
den bzw. bei 
Anwendung 
der Erweiterten 
Kosten-Nutzen-
Analyse  
(siehe Tipp)

nur wenn ein einzi­
ges qualitatives Ziel 
verfolgt wird bzw. 
zur Entscheidung 
zwischen Alterna­
tiven

zur Entscheidung 
zwischen Alterna­
tiven und gleich­
zeitiger Erfassung 
umfassender 
Effekte

Marktnähe, 
Vergleichbarkeit 
mit Bilanzen

hoch hoch niedrig keine

Beschreibung 
(sehr vereinfacht)

Kosten Ernäh­
rungsvortrag und 
Kosten Schulung 
Küchenpersonal 

Kosten BGF- 
Projekt und 
Einsparung 
durch vermin­
derte Kranken­
stände -› ROI1

Senkung des 
Blutdrucks um 10% 
kostet bei Ernäh­
rungsvortrag xy € 
und bei Schulung 
Küchenpersonal xy €

Nutzwert 
Maßnahme 
Ernährungsvortrag 
und Nutzwert 
Schulung 
Küchenpersonal

Anmerkungen: In Anlehnung an Wellmann, 2008, S. 121-127; Fritz, 2006, S. 32, 1ROI: Return on Investment (siehe S. 13)

Kostenvergleichs-Analysen sind als Evaluationsinstrument in der Betrieblichen Gesundheitsför­
derung nur im Ausnahmefall empfehlenswert, da der Nutzen nicht in die Berechnung einfließt, son­
dern als gleich angenommen wird. Daher ist eine solche Analyse nur durchzuführen, wenn bereits 
ausreichend Erfahrung in einem Betrieb über die Effekte der Maßnahmen (z.B. unterschiedlicher 
Maßnahmen an unterschiedlichen Betriebsstandorten mit gleichen Effektergebnissen) gemacht 
werden konnten und somit Wissen über den Effekt vorhanden ist (Wellmann, 2008, S. 122ff).

Kosten-Nutzen-Analysen: Die ermittelten Kosten werden hierbei direkt mit dem ermittelten 
Nutzen verglichen, welcher ebenfalls in Geldeinheiten bewertet wird. Grundsätzlich wird als 
Hauptkritikpunkt der traditionellen Kosten-Nutzen-Analyse angesehen, dass Effekte der BGF nur 
schwer in Geldeinheiten fassbar sind und daher lediglich im Zusammenhang mit der Veränderung 
von Krankenständen Verwendung finden (Wellmann, 2008, S. 122ff).

	TIPP: Dem kann jedoch durch die Anwendung der Erweiterten Kosten-Nutzen-
Analyse entgegengewirkt werden, welche durch Schätzgrößen nicht monetär erfassbare Effekte 
monetarisiert. Dies ist auch eine mögliche Variante um die Perspektive der Zielgruppe (Mitarbei­
terinnen/Mitarbeiter) zu berücksichtigen.
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„Financial impact of health promotion:
we need to know much more,
but we know enough to act.“

Harris et al., 2001, S. 378

Kosten-Wirksamkeits-Analysen: Hier können Maßnahmen verglichen werden, welche den glei­
chen nicht-monetären Zielparameter haben (z.B. gewonnenes Lebensjahr, störungsfreie Arbeits­
stunde). Bei der Kennzahl „Kosten der ungestörten Arbeitsstunde“ werden die Quotienten unter­
schiedlicher Maßnahmen miteinander verglichen. Voraussetzung dabei ist, dass die Ergebnisse beider 
Maßnahmen in gleichen Einheiten gemessen werden. Dieses Verfahren kann dann sinnvoll eingesetzt 
werden, wenn das Budget für ein nicht monetär messbares Ziel vorgegeben ist und die effizienteste 
Maßnahme eruiert werden soll. Eine Aussage darüber, ob sich eine Investition in den betreffenden 
Zielparameter auch wirtschaftlich lohnt, kann nicht getroffen werden (Wellmann, 2008, S. 122ff).

Nutzwert-Analysen: Diese können eingesetzt werden um mehrere komplexe Alternativmaßnah­
men miteinander zu vergleichen. Es werden gewichtete Kriterien definiert (z.B. Arbeitszufrieden­
heit 50%, Produktivität 30%, Image 20%), auf welche das BGF-Projekt abzielen soll. Die für die 
jeweiligen Kriterien möglichen Interventionen werden bepunktet (z.B. 4 von 5 Punkten hinsichtlich 
Zielerreichung), mit den Gewichtungen multipliziert und so ergeben sich Nutzwerte, welche für 
unterschiedlichste Maßnahmen verglichen werden können. Es kann jedoch keine Aussage darüber 
getroffen werden, ob sich die Intervention rechnet (Wellmann, 2008, S. 122ff).

Vorgehensweise bei der ökonomischen Evaluation

Ist die Durchführung einer ökonomischen Evaluation vorgesehen, sind die dazu erforderlichen 
Schritte bereits bei der Planung des BGF-Projektes zu beachten (wie z.B. Verfügbarkeit der erfor­
derlichen Daten, Aufwand bei der Datenaufbereitung, Anforderungen an die Datenanalyse). Der 
Einbeziehung der Mitarbeiterinnen-/Mitarbeiterperspektive sollte bei der ökonomischen Evaluation 
von Betrieblicher Gesundheitsförderung jedenfalls eine hohe Bedeutung beigemessen werden.

Herausforderungen und Limitierungen

Nachfolgend sind die wesentlichen Schwie­
rigkeiten der ökonomischen Evaluation zu­
sammengefasst dargestellt und erläutert:

Tabelle 7: Vergleich von Kosten und Effekt (Nutzen)

Kriterium Kosten Effekt Lösungsansatz

1) Zeitpunkt des Eintritts Gegenwart Zukunft A	 Diskontierung  
des Effektes

A	 Entscheidungsanalytische 
Modellierung

2) Wahrscheinlichkeit
    des Eintritts

hoch unsicher A	 Evidenzquellen

A	 Effektmessungen


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3) Quantifizierbarkeit nahezu vollständig 
möglich - einfach

häufig nicht vollstän­
dig möglich – komplex

A	 siehe Methoden zur  
Einbeziehung  
immaterieller Werte

4) Ursache-Wirkungs-
    Zusammenhang

einfach herzustellen komplex A	 Evidenzquellen

A	 Effektmessungen

Anmerkungen: Rothgang & Salomon, 2009, S. 349; Helmenstein et al., 2004, S. 10

Die wesentlichen Herausforderungen und gleichzeitig Limitierungen der ökonomischen Eva­
luation von BGF liegen auf der Seite der Effekte. Diese werden nachfolgend näher erläutert.

ad 1) Studienergebnisse zeigen, dass Maßnahmen in der Gesundheitsförderung erst zeitlich 
verzögert positive Effekte bewirken. Daher ist der Nutzen auf den Zeitpunkt der Evaluation zu 
diskontieren. Bei der Diskontierung (Abzinsung) werden die zu verschiedenen Zeiten anfallen­
den Kosten auf ihren gegenwärtigen Wert (Barwert) und damit auf eine gemeinsame (vergleich­
bare) Grundlage gebracht. Weiters besteht die Möglichkeit, zu erwartende langfristige Effekte 
von Maßnahmen jenseits des Beobachtungszeitraums über mathematische Modelle zu schätzen 
(Rothgang & Salomon, 2009, S. 354).

ad 2) Die Wahrscheinlichkeit, dass die Kosten einer Maßnahme unmittelbar anfallen, ist sehr 
hoch. Ob ein Effekt in Zukunft auftritt und wie hoch dieser ist, lässt sich schwer abschätzen (Hel­
menstein et al., 2004, S. 10). Ist es lediglich möglich, kurzfristige Effekte zu evaluieren, sollten 
die Ergebnisse durch Studienergebnisse (siehe Tabelle 4) ergänzt werden. Dabei ist zu berücksich­
tigen, dass die Ergebnisse anderer Studien aufgrund der Kontextabhängigkeit der Maßnahmen 
nur bedingt auf das eigene Unternehmen übertragbar sind (Rothgang & Salomon, 2009, S. 352). 
Durch ein langfristig implementiertes Monitoring von BGF im Sinne der wiederholten Erhebung 
von Effekten (z.B. durch längsschnittlich angelegte Mitarbeiterinnen-/Mitarbeiterbefragungen), 
ist die Möglichkeit gegeben, für das eigene Unternehmen Effekte im Zeitverlauf zu beobachten.

ad 3) Indirekten und intangiblen Nutzen in Geldeinheiten auszudrücken, erweist sich zumeist 
als schwierig und sehr aufwändig. Weiters ist auch zu berücksichtigen, dass bei BGF der Nutzen 
häufig in verhinderten, nicht stattgefundenen Ereignissen liegt, deren Bewertung verhältnismä­
ßig schwierig ist (Helmenstein et al., 2004, S. 10). Methoden, welche versuchen Veränderungen 
immaterieller Werte in die Messung einzubeziehen, sind nach Fritz (2006, S. 23) beispielsweise:
A	 Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse
A	 Kosten-Wirksamkeits-Analysen
A	 Human Capital Bewertung
A	 EFQM-Bonussystem
A	 Erweiterte Wirtschaftlichkeitsanalyse bei Angstbehandlung
A	 Balanced Scorecard
A	 Wert der ungestörten Arbeitsstunde
A	 Quality of Life
Es sollte immer danach gestrebt werden, dass die immateriellen Werte die Perspektive der Mit­
arbeiterinnen und Mitarbeiter widerspiegeln (z.B. Effekterhebung durch Mitarbeiterinnen-/Mitar­
beiterbefragung und nicht durch Expertinnen-/Expertenbewertung).
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ad 4) Es ist schwierig, Effekte den jeweiligen Maßnahmen zuzuordnen, da die verschiedenen 
Maßnahmen in der BGF auf unterschiedlichen Ebenen umgesetzt werden und Gesundheit zu­
dem auch von individuellen, sozialen und umweltbezogenen Bedingungen abhängig ist. Daher 
besteht die Herausforderung auch darin, angemessene Kennzahlen zu finden, welche die Effekte 
widerspiegeln (Helmenstein et al., 2004, S. 10; Ahrens, 2004, S. 215). Nach Meyer (2004) muss 
eine Kennzahl „gleichzeitig theoretischen, methodischen, praktischen und politischen Anforde­
rungen genügen“ (S. 24), um entscheidungsrelevante Informationen liefern zu können, die dann 
auch in tatsächliche Entscheidungsprozesse einfließen.

Grundsätzlich gilt, dass jede Evaluation mit Einschränkungen verbunden ist. Evaluationsstandards 
wie z.B. Durchführung einer Längsschnittstudie, Einsatz einer Kontrollgruppe, theoretisches Mo­
dell als Basis, Validierung der Messinstrumente, Stichprobenbeschreibung, Kombination verschie­
dener Analyseinstrumente, unterschiedliche Auswertungsmethoden, Beschreibung der Interven­
tionen, Berechnung der Effektstärke, Bewertung der praktischen Relevanz sowie Durchführung 
einer ökonomischen Qualitätsanalyse sollten daher eingehalten werden (Fritz, 2006, S. 157ff).
 

Risiken

“Cost-effectiveness estimates are
a decision aid, NOT a decision rule“

Grosse et al., 2007, S. 365

Die Durchführung einer ökonomischen Evaluation birgt das Risiko, dass im Falle eines negativen 
Ergebnisses BGF nicht mehr weiterverfolgt wird. Daher sind einerseits die Limitierungen der Er­
gebnisse stets vollständig und ausführlich zu kommunizieren und bei der Ergebnisinterpretation 
zu berücksichtigen. Andererseits sind betriebswirtschaftliche bzw. ökonomische Bewertungen im 
Rahmen der Evaluation oder des Monitorings Betrieblicher Gesundheitsförderung nie eigenstän­
dig einzusetzen, sondern lediglich als Ergänzung anzusehen. 

Der Return on Investment (ROI) ist jene Erfolgskennzahl, die in Studien am häufigsten Ver­
wendung findet. Im Gegensatz zum ROI favorisieren Baetge, Schwewe, Schulz und Solmecke 
(2007) hinsichtlich der Bestimmung des Unternehmenserfolges jedoch den sogenannten Sys­
temansatz, welcher den Erfolg als Fähigkeit des Unternehmens definiert, „den langfristigen 
Fortbestand des Unternehmens durch den auf Dauer gewährleisteten Zugang überlebensnot­
wendiger Ressourcen und Fähigkeiten zu sichern.“ (S.190). Die Messung dieses Erfolges kann 
nach Baetge et al. nicht über Rentabilitätskennzahlen wie etwa dem ROI erfolgen, da „alle Ren­
tabilitätskennzahlen erheblichen bilanzpolitischen Maßnahmen und bilanzpolitisch motivierten 
Sachverhaltsgestaltungen ausgesetzt sind...“ (S. 213).

Die Ergebnisse sind stets im Kontext einer umfassenden Evaluation zu sehen, in der Analysen 
und Weiterentwicklung der Prozesse, Ergebnisse und Strukturen ebenfalls Berücksichtigung 
finden. Die Entscheidung für oder gegen das Weiterführen einer Maßnahme oder eines Pro­
grammes zur Förderung der Gesundheit am Arbeitsplatz sollte nie allein auf Basis ökonomi­
scher Evaluationen getroffen werden.
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Systematische Literaturrecherche

Tabelle 8: Detailangaben zur systematischen Literaturrecherche

Einschlusskriterien A	 Meta-Analysen, systematische Reviews

A	 01.01.2005 bis 31.03.2010

A	 Englisch, Deutsch

A	 Untersuchungsgegenstand: Wirksamkeit von  

Gesundheitsförderung und Primärprävention
Ausschlusskriterien Wirksamkeit von Sekundär- und Tertiärprävention
Datenbanken A	 Cochrane Library

A	 Cochrane Occupational Health Field (COHF)

A	 EBSCOhost 

A	 MEDLINE (PubMed)

A	 PSYNDEX
Suchstrategie Title OR Abstract OR Keywords:

(work OR workplace OR occupational)

AND

(health promotion OR mental health OR stress  

OR nutrition OR physical activity)

AND

(effectiveness OR cost OR economic OR profit OR benefit)

AND

(systematic review)
Suchergebnis Systematische Literaturrecherche

176 potenziell relevante Treffer identifiziert 

(alle Titel gescreent)
16 Cochrane
9 COHF

61 EBSCOhost
90 MEDLINE (PubMed)
0 PSYNDEX

-57 Ausschluss von Publikationen

A Sprache

A Duplikat

A Jahr

119 Prüfung der Titel und Abstracts auf Relevanz

-102 Ausschluss von Publikationen

A  keine Relevanz des Titel/der 

Abstracts

17 Publikation = Ergebnis

Anhang

Literaturrecherche



17

Er
g

eb
n

is
se

Ta
b

el
le

 9
: E

rg
eb

ni
ss

e 
de

r 
sy

st
em

at
is

ch
en

 L
ite

ra
tu

rr
ec

he
rc

he

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

Sy
st

em
at

is
ch

e 
Li

te
ra

tu
rr

ec
he

rc
he

1
A

nd
er

so
n,

 L
. M

., 
Q

ui
nn

, T
. A

., 
G

la
nz

, 
K

., 
Ra

m
ire

z,
 G

., 
K

ah
w

at
i, 

L.
 C

., 
Jo

hn
­

so
n,

 D
. B

., 
Bu

ch
an

an
, 

L.
 R

., 
A

rc
he

r, 
W

. R
., 

C
ha

tt
op

ad
hy

ay
, S

., 
K

al
ra

, G
. P

. &
 K

at
z,

 D
. 

L.
 (2

00
9)

Th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 
w

or
ks

ite
 n

ut
rit

io
n 

an
d 

ph
ys

ic
al

 a
ct

iv
ity

 in
te

r­
ve

nt
io

ns
 f

or
 c

on
tr

ol
lin

g 
em

pl
oy

ee
 o

ve
rw

ei
gh

t 
an

d 
ob

es
ity

: a
 s

ys
te

m
a­

tic
 r

ev
ie

w

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
Pr

ev
en

tiv
e 

M
ed

ic
in

e,
 

37
 (4

), 
34

0-
35

7

Th
is

 re
po

rt
 p

re
se

nt
s 

th
e 

re
su

lts
 o

f 
a 

sy
st

em
at

ic
 re

vi
ew

 o
f 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 w
or

ks
ite

 n
ut

rit
io

n 
an

d 
ph

ys
ic

al
 a

ct
iv

ity
 

pr
og

ra
m

s 
to

 p
ro

m
ot

e 
he

al
th

y 
w

ei
gh

t a
m

on
g 

em
pl

oy
ee

s.
 T

he
se

 re
su

lts
 fo

rm
 th

e 
ba

si
s 

fo
r t

he
 re

co
m

m
en

da
tio

n 
by

 th
e 

Ta
sk

 F
or

ce
 o

n 
C

om
m

un
ity

 P
re

ve
nt

iv
e 

Se
rv

ic
es

 o
n 

th
e 

us
e 

of
 th

es
e 

in
te

rv
en

tio
ns

. W
ei

gh
t-

re
la

te
d 

ou
tc

om
es

, i
nc

lu
di

ng
 

w
ei

gh
t 

in
 p

ou
nd

s 
or

 k
ilo

gr
am

s,
 B

M
I, 

an
d 

pe
rc

en
ta

ge
 b

od
y 

fa
t 

w
er

e 
us

ed
 t

o 
as

se
ss

 e
ff

ec
tiv

en
es

s 
of

 t
he

se
 p

ro
gr

am
s.

 
Th

is
 re

vi
ew

 fo
un

d 
th

at
 w

or
ks

ite
 n

ut
rit

io
n 

an
d 

ph
ys

ic
al

 a
ct

iv
ity

 p
ro

gr
am

s 
ac

hi
ev

e 
m

od
es

t i
m

pr
ov

em
en

ts
 in

 e
m

pl
oy

ee
 

w
ei

gh
t s

ta
tu

s 
at

 th
e 

6-
12

-m
on

th
 fo

llo
w

-u
p.

 A
 p

oo
le

d 
ef

fe
ct

 e
st

im
at

e 
of

 -2
.8

 p
ou

nd
s 

(9
5%

 C
I=

-4
.6

, -
1.

0)
 w

as
 fo

un
d 

ba
se

d 
on

 n
in

e 
RC

Ts
, a

nd
 a

 d
ec

re
as

e 
in

 B
M

I o
f 

-0
.5

 (9
5%

 C
I=

-0
.8

, -
0.

2)
 w

as
 f

ou
nd

 b
as

ed
 o

n 
si

x 
RC

Ts
. T

he
 fi

nd
in

gs
 

ap
pe

ar
 to

 b
e 

ap
pl

ic
ab

le
 to

 b
ot

h 
m

al
e 

an
d 

fe
m

al
e 

em
pl

oy
ee

s,
 a

cr
os

s 
a 

ra
ng

e 
of

 w
or

ks
ite

 s
et

tin
gs

. M
os

t o
f t

he
 s

tu
di

es
 

co
m

bi
ne

d 
in

fo
rm

at
io

na
l a

nd
 b

eh
av

io
ra

l s
tr

at
eg

ie
s 

to
 in

flu
en

ce
 d

ie
t 

an
d 

ph
ys

ic
al

 a
ct

iv
ity

; f
ew

er
 s

tu
di

es
 m

od
ifi

ed
 t

he
 

w
or

k 
en

vi
ro

nm
en

t 
(e

.g
., 

ca
fe

te
ria

, 
ex

er
ci

se
 f

ac
ili

tie
s)

 t
o 

pr
om

ot
e 

he
al

th
y 

ch
oi

ce
s.

 In
fo

rm
at

io
n 

ab
ou

t 
ot

he
r 

ef
fe

ct
s,

 
ba

rr
ie

rs
 to

 im
pl

em
en

ta
tio

n,
 c

os
t a

nd
 c

os
t e

ff
ec

tiv
en

es
s 

of
 in

te
rv

en
tio

ns
, a

nd
 re

se
ar

ch
 g

ap
s 

ar
e 

al
so

 p
re

se
nt

ed
 in

 th
is

 
ar

tic
le

. 
Th

e 
fin

di
ng

s 
of

 t
hi

s 
sy

st
em

at
ic

 r
ev

ie
w

 c
an

 h
el

p 
in

fo
rm

 d
ec

is
io

ns
 o

f 
em

pl
oy

er
s,

 p
la

nn
er

s,
 r

es
ea

rc
he

rs
, 

an
d 

ot
he

r 
pu

bl
ic

 h
ea

lth
 d

ec
is

io
n 

m
ak

er
s.

2
Ba

m
br

a,
 C

., 
G

ib
so

n,
 

M
., 

So
w

de
n,

 A
. J

., 
W

rig
ht

, K
., 

W
hi

te
­

he
ad

, M
. &

 P
et

tic
re

w
, 

M
. (

20
09

)

W
or

ki
ng

 f
or

 h
ea

lth
? 

Ev
id

en
ce

 f
ro

m
 s

ys
te

­
m

at
ic

 r
ev

ie
w

s 
on

 t
he

 
ef

fe
ct

s 
on

 h
ea

lth
 a

nd
 

he
al

th
 in

eq
ua

lit
ie

s 
of

 
or

ga
ni

¬
sa

tio
na

l c
ha

n­
ge

s 
to

 t
he

 p
sy

ch
os

oc
ia

l 
w

or
k 

en
vi

ro
nm

en
t.

Pr
ev

en
tiv

e 
M

ed
ic

in
e,

 
48

 (5
), 

45
4-

46
1

O
BJ

EC
TI

V
E:

 T
o 

m
ap

 th
e 

he
al

th
 e

ff
ec

ts
 o

f i
nt

er
ve

nt
io

ns
 w

hi
ch

 a
im

 to
 a

lte
r t

he
 p

sy
ch

os
oc

ia
l w

or
k 

en
vi

ro
nm

en
t,

 w
ith

 a
 

pa
rt

ic
ul

ar
 fo

cu
s 

on
 d

iff
er

en
tia

l i
m

pa
ct

s 
by

 s
oc

io
-e

co
no

m
ic

 s
ta

tu
s,

 g
en

de
r, 

et
hn

ic
ity

, o
r a

ge
. M

ET
H

O
D

S:
 A

 s
ys

te
m

at
ic

 
ap

pr
oa

ch
 w

as
 u

se
d 

to
 id

en
tif

y,
 a

pp
ra

is
e 

an
d 

su
m

m
ar

is
e 

ex
is

tin
g 

sy
st

em
at

ic
 re

vi
ew

s 
(u

m
br

el
la

 re
vi

ew
) t

ha
t e

xa
m

in
ed

 
th

e 
he

al
th

 e
ff

ec
ts

 o
f 

ch
an

ge
s 

to
 t

he
 p

sy
ch

os
oc

ia
l w

or
k 

en
vi

ro
nm

en
t.

 E
le

ct
ro

ni
c 

da
ta

ba
se

s,
 w

eb
si

te
s,

 a
nd

 b
ib

lio
gr

a­
ph

ie
s,

 w
er

e 
se

ar
ch

ed
 f

ro
m

 2
00

0-
20

07
. E

xp
er

ts
 w

er
e 

al
so

 c
on

ta
ct

ed
. I

de
nt

ifi
ed

 re
vi

ew
s 

w
er

e 
cr

iti
ca

lly
 a

pp
ra

is
ed

 a
nd

 
th

e 
re

su
lts

 s
um

m
ar

is
ed

 t
ak

in
g 

in
to

 a
cc

ou
nt

 m
et

ho
do

lo
gi

ca
l q

ua
lit

y.
 T

he
 r

ev
ie

w
 w

as
 c

on
du

ct
ed

 in
 t

he
 U

K
 b

et
w

ee
n 

O
ct

ob
er

 2
00

6 
an

d 
D

ec
em

be
r 2

00
7.

 R
ES

U
LT

S:
 S

ev
en

 s
ys

te
m

at
ic

 re
vi

ew
s 

w
er

e 
id

en
tifi

ed
. C

ha
ng

es
 to

 th
e 

ps
yc

ho
so

ci
al

 
w

or
k 

en
vi

ro
nm

en
t w

er
e 

fo
un

d 
to

 h
av

e 
im

po
rt

an
t a

nd
 g

en
er

al
ly

 b
en

efi
ci

al
 e

ff
ec

ts
 o

n 
he

al
th

. I
m

po
rt

an
tly

, fi
ve

 re
vi

ew
s 

su
gg

es
te

d 
th

at
 o

rg
an

is
at

io
na

l l
ev

el
 p

sy
ch

os
oc

ia
l w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

 m
ay

 h
av

e 
th

e 
po

te
nt

ia
l t

o 
re

du
ce

 h
ea

lth
 

in
eq

ua
lit

ie
s 

am
on

gs
t 

em
pl

oy
ee

s.
 C

O
N

C
LU

SI
O

N
: P

ol
ic

y 
m

ak
er

s 
sh

ou
ld

 c
on

si
de

r 
or

ga
ni

sa
tio

na
l l

ev
el

 c
ha

ng
es

 t
o 

th
e 

ps
yc

ho
so

ci
al

 w
or

k 
en

vi
ro

nm
en

t 
w

he
n 

se
ek

in
g 

to
 im

pr
ov

e 
th

e 
he

al
th

 o
f 

th
e 

w
or

ki
ng

 a
ge

 p
op

ul
at

io
n.



18

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

3
Be

ne
di

ct
, M

. &
 

A
rt

er
bu

rn
, D

. (
20

08
)

W
or

ks
ite

-B
as

ed
 W

ei
gh

t 
Lo

ss
 P

ro
gr

am
s:

 A
 S

ys
te

­
m

at
ic

 R
ev

ie
w

 o
f 

Re
ce

nt
 

Li
te

ra
tu

re
.

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
H

ea
lth

 P
ro

m
ot

io
n,

 
22

 (6
), 

40
8-

41
6

O
BJ

EC
TI

V
E:

 T
o 

up
da

te
 a

 p
re

vi
ou

s 
sy

st
em

at
ic

 r
ev

ie
w

 o
n 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 w
or

ks
ite

--
ba

se
d 

w
ei

gh
t 

lo
ss

 p
ro

gr
am

s.
 

D
A

TA
 S

O
U

RC
E:

 T
he

 f
ol

lo
w

in
g 

da
ta

ba
se

s 
w

er
e 

se
ar

ch
ed

: 
M

ed
lin

e,
 P

sy
ch

IIV
FO

, 
Em

ba
se

, 
Th

e 
C

oc
hr

an
e 

Li
br

ai
y,

 a
nd

 
Le

xi
sN

ex
is

. 
ST

U
D

Y
 IN

C
LU

SI
O

N
 A

N
D

 E
X

C
LU

SI
O

N
: 

St
ud

ie
s 

w
er

e 
lim

ite
d 

to
 t

ho
se

 p
ub

lis
he

d 
in

 E
ng

lis
h 

fr
om

 1
99

5 
to

 
20

06
 t

o 
w

hi
ch

 t
he

 f
ol

lo
w

in
g 

in
cl

us
io

n 
cr

ite
ria

 w
er

e 
ap

pl
ie

d:
 (

1)
 w

or
ks

ite
 i

nt
er

ve
nt

io
n,

 (
2)

 b
od

y 
w

ei
gh

t 
as

se
ss

ed
 

be
fo

re
 a

nd
 a

ft
er

 in
te

rv
en

tio
n,

 a
nd

 (3
) s

tu
dy

 d
ur

at
io

n 
of

 a
t 

le
as

t 
8 

w
ee

ks
. D

A
TA

 E
X

TR
A

C
TI

O
N

: D
at

a 
w

er
e 

ex
tr

ac
te

d 
on

 t
he

 f
ol

lo
w

in
g:

 s
tu

dy
 d

es
ig

n;
 f

un
di

ng
 s

ou
rc

e;
 p

ur
po

se
 o

f 
ev

al
ua

tio
n;

 p
ar

tic
ip

an
t 

an
d 

w
or

ks
ite

 c
ha

ra
ct

er
is

tic
s;

 
ty

pe
, 

in
te

ns
ity

 a
nd

 d
ur

at
io

n 
of

 in
te

rv
en

tio
n;

 p
rim

ar
y 

an
d 

se
co

nd
ar

y 
ou

tc
om

es
; 

an
d 

m
et

ho
do

lo
gi

ca
l q

ua
lit

y.
 D

A
TA

 
SY

N
TH

ES
IS

: H
et

er
og

en
ei

ty
 o

f s
tu

dy
 d

es
ig

ns
 p

re
cl

ud
ed

 q
ua

nt
ita

tiv
e 

da
ta

 s
yn

th
es

is
. R

ES
U

LT
S.

 W
e 

id
en

tifi
ed

 1
1 

ra
nd

o­
m

iz
ed

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls
, m

os
t 

of
 w

hi
ch

 f
oc

us
ed

 o
n 

ed
uc

at
io

n 
an

d 
co

un
se

lin
g 

to
 im

pr
ov

e 
di

et
 a

nd
 in

cr
ea

se
 p

hy
si

ca
l 

ac
tiv

ity
. F

ol
lo

w
-u

p 
ra

ng
ed

 fr
om

 2
 to

 1
8 

m
on

th
s,

 w
ith

 5
6%

 to
 1

00
%

 o
f s

ub
je

ct
s 

co
m

pl
et

in
g 

th
e 

st
ud

ie
s.

 T
he

 o
ve

ra
ll 

m
et

ho
do

lo
gi

ca
l q

ua
lit

y 
of

 t
he

 s
tu

di
es

 w
as

 p
oo

r. 
In

te
rv

en
tio

n 
gr

ou
ps

 lo
st

 s
ig

ni
fic

an
tly

 m
or

e 
w

ei
gh

t 
th

an
 c

on
tr

ol
s,

 
w

ith
 t

he
 m

ea
n 

di
ff

er
en

ce
 in

 w
ei

gh
t 

lo
ss

 r
an

gi
ng

 f
ro

m
 -

0.
2 

to
 -

6.
4 

kg
. 

C
O

N
C

LU
SI

O
N

: 
W

or
ks

ite
-b

as
ed

 w
ei

gh
t 

lo
ss

 
pr

og
ra

m
s 

ca
n 

re
su

lt 
in

 m
od

es
t 

sh
ar

t 
im

pr
ov

em
en

ts
 in

 b
od

y 
w

ei
gh

t;
 h

ow
ev

er
, l

on
g-

te
rm

 d
at

a 
on

 h
ea

lth
 a

nd
 e

co
no

­
m

ic
 o

ut
co

m
es

 a
re

 la
ck

in
g.

 S
o 

W
ha

t?
 T

he
re

 is
 a

 n
ee

d 
fo

r 
rig

or
ou

s 
co

nt
ro

lle
d 

st
ud

ie
s 

of
 w

or
ks

ite
-b

as
ed

 in
te

rv
en

tio
ns

 
th

at
 in

te
gr

at
e 

ed
uc

at
io

na
l, 

be
ha

vi
or

al
, e

nv
iro

nm
en

ta
l, 

an
d 

ec
on

om
ic

 s
up

po
rt

s.

4
Bi

go
s,

 S
., 

H
ol

la
nd

, J
., 

H
ol

la
nd

, C
., 

W
eb

st
er

, 
J.

 S
., 

Ba
tt

ie
, M

. &
 

M
al

m
gr

en
, J

. A
. 

(2
00

9)

H
ig

h-
qu

al
ity

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls
 o

n 
pr

ev
en

tin
g 

ep
is

od
es

 o
f 

ba
ck

 
pr

ob
le

m
s:

 s
ys

te
m

at
ic

 
lit

er
at

ur
e 

re
vi

ew
 in

 
w

or
ki

ng
-a

ge
 a

du
lts

.

Sp
in

e 
Jo

ur
na

l, 
9 

(2
), 

14
7-

16
8

BA
C

K
G

RO
U

N
D

 C
O

N
TE

X
T:

 B
ac

k 
pr

ob
le

m
s 

(B
Ps

), 
w

ith
 t

he
ir 

co
st

 a
nd

 d
isa

bi
lit

y,
 a

re
 a

 s
ub

st
an

tia
l b

ur
de

n 
fo

r 
in

di
vi

du
al

s,
 

em
pl

oy
er

s,
 a

nd
 s

oc
ie

ty
. P

U
RP

O
SE

: T
hi

s 
sy

st
em

at
ic

 re
vi

ew
 o

f c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls 
ev

al
ua

te
s 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 in
te

rv
en

tio
ns

 
to

 p
re

ve
nt

 B
P 

ep
iso

de
s 

in
 w

or
ki

ng
 a

ge
 a

du
lts

. D
AT

A
 S

O
U

RC
ES

: W
e 

se
ar

ch
ed

 M
ED

LI
N

E/
EM

BA
SE

 t
hr

ou
gh

 M
ay

 2
00

7,
 

an
d 

C
O

C
H

RA
N

E/
Tr

ia
ls 

Re
gi

st
ry

 t
hr

ou
gh

 A
ug

us
t 

22
, 

20
08

 u
sin

g 
se

ar
ch

 t
er

m
s 

of
 b

ac
k 

pa
in

, 
ba

ck
 i

nj
ur

ie
s 

or
 s

ci
at

i­
ca

, l
in

ke
d 

to
 p

re
ve

nt
io

n,
 c

on
tr

ol
, w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

, o
r 

er
go

no
m

ic
s 

an
d 

se
ar

ch
ed

 a
rt

ic
le

 b
ib

lio
gr

ap
hi

es
. S

TU
D

Y
 

SE
LE

C
TI

O
N

: 
Fo

r 
sy

st
em

at
ic

 r
ev

ie
w

 in
cl

us
io

n,
 a

rt
ic

le
s 

ha
d 

to
 d

es
cr

ib
e 

pr
os

pe
ct

iv
e 

co
nt

ro
lle

d 
tr

ia
ls 

of
 in

te
rv

en
tio

ns
 t

o 
pr

ev
en

t B
Ps

 in
 w

or
ki

ng
-a

ge
 a

du
lts

, w
ith

 in
te

rv
en

tio
n 

as
sig

nm
en

t e
ith

er
 to

 in
di

vi
du

al
 p

ar
tic

ip
an

ts
 o

r p
re

ex
ist

in
g 

gr
ou

ps
. 

O
f 1

85
 a

rt
ic

le
s 

id
en

tifi
ed

 a
s 

po
te

nt
ia

lly
 re

le
va

nt
, 2

0 
tr

ia
ls 

(1
1%

) m
et

 in
cl

us
io

n 
cr

ite
ria

. D
AT

A
 E

X
TR

A
C

TI
O

N
: R

es
ea

rc
he

rs
 

ex
tr

ac
te

d 
re

le
va

nt
 in

fo
rm

at
io

n 
fr

om
 c

on
tr

ol
le

d 
tr

ia
ls 

an
d 

gr
ad

ed
 m

et
ho

do
lo

gi
ca

l q
ua

lit
y.

 B
ec

au
se

 o
f 

he
te

ro
ge

ne
ity

 o
f 

tr
ia

ls,
 m

et
a-

an
al

ys
is 

w
as

 n
ot

 p
er

fo
rm

ed
. R

ES
U

LT
S:

 O
nl

y 
ex

er
ci

se
 w

as
 fo

un
d 

ef
fe

ct
iv

e 
fo

r p
re

ve
nt

in
g 

se
lf-

re
po

rt
ed

 B
Ps

 in
 

se
ve

n 
of

 e
ig

ht
 tr

ia
ls 

(e
ff

ec
t s

iz
e 

0.
39

 to
 >

0.
69

). 
O

th
er

 in
te

rv
en

tio
ns

 w
er

e 
no

t f
ou

nd
 to

 re
du

ce
 e

ith
er

 in
ci

de
nc

e 
or

 se
ve

rit
y 

of
 B

P 
ep

iso
de

s 
co

m
pa

re
d 

w
ith

 c
on

tr
ol

s.
 N

eg
at

iv
e 

tr
ia

ls 
in

cl
ud

ed
 fi

ve
 tr

ia
ls 

of
 e

du
ca

tio
n,

 fo
ur

 o
f l

um
ba

r s
up

po
rt

s,
 tw

o 
of

 
sh

oe
 in

se
rt

s,
 a

nd
 fo

ur
 o

f r
ed

uc
ed

 li
ft

in
g 

pr
og

ra
m

s.
 C

O
N

C
LU

SI
O

N
S:

 T
w

en
ty

 h
ig

h-
qu

al
ity

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls 
fo

un
d 

st
ro

ng
, 

co
ns

ist
en

t e
vi

de
nc

e 
to

 g
ui

de
 p

re
ve

nt
io

n 
of

 B
P 

ep
iso

de
s 

in
 w

or
ki

ng
-a

ge
 a

du
lts

. T
ria

ls 
fo

un
d 

ex
er

ci
se

 in
te

rv
en

tio
ns

 e
ff

ec
­

tiv
e 

an
d 

ot
he

r 
in

te
rv

en
tio

ns
 n

ot
 e

ff
ec

tiv
e,

 in
cl

ud
in

g 
st

re
ss

 m
an

ag
em

en
t, 

sh
oe

 in
se

rt
s,

 b
ac

k 
su

pp
or

ts
, e

rg
on

om
ic

/b
ac

k 
ed

uc
at

io
n,

 a
nd

 r
ed

uc
ed

 li
ft

in
g 

pr
og

ra
m

s.
 T

he
 v

ar
ie

d 
su

cc
es

sf
ul

 e
xe

rc
ise

 a
pp

ro
ac

he
s 

su
gg

es
t 

po
ss

ib
le

 b
en

efi
ts

 b
ey

on
d 

th
ei

r i
nt

en
de

d 
ph

ys
io

lo
gi

c 
go

al
s.

 L
ev

el
 o

f e
vi

de
nc

e:
 S

ys
te

m
at

ic
 re

vi
ew

 L
ev

el
 I 

ev
id

en
ce

.



19

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

5
Br

ox
, J

. I
., 

St
or

he
im

, 
K

., 
G

ro
tle

, M
., 

Tv
ei

to
, 

T.
 H

., 
In

da
hl

, A
. &

 
Er

ik
se

n,
 H

. R
. (

20
08

)

Sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
 o

f 
ba

ck
 s

ch
oo

ls
, b

rie
f 

ed
uc

at
io

n,
 a

nd
 f

ea
r-

av
oi

da
nc

e 
tr

ai
ni

ng
 f

or
 

ch
ro

ni
c 

lo
w

 b
ac

k 
pa

in
.

Sp
in

e 
Jo

ur
na

l, 
8 

(6
), 

94
8-

95
8

BA
C

K
G

RO
U

N
D

: S
ev

en
 p

re
vi

ou
s 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
s 

(S
Rs

) h
av

e 
ev

al
ua

te
d 

ba
ck

 s
ch

oo
ls

, a
nd

 o
ne

 h
as

 e
va

lu
at

ed
 b

rie
f 

ed
uc

at
io

n,
 w

ith
 t

he
 la

te
st

 S
R 

in
cl

ud
in

g 
st

ud
ie

s 
un

til
 N

ov
em

be
r 

20
04

. 
Th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 f

ea
r-

av
oi

da
nc

e 
tr

ai
ni

ng
 

ha
s 

no
t 

be
en

 a
ss

es
se

d.
 P

U
RP

O
SE

: 
To

 a
ss

es
s 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 b
ac

k 
sc

ho
ol

s,
 b

rie
f 

ed
uc

at
io

n,
 a

nd
 f

ea
r-

av
oi

da
nc

e 
tr

ai
ni

ng
 f

or
 c

hr
on

ic
 lo

w
 b

ac
k 

pa
in

 (
C

LB
P)

. 
ST

U
D

Y
 D

ES
IG

N
: 

A
 S

R.
 M

ET
H

O
D

S:
 W

e 
se

ar
ch

ed
 t

he
 M

ED
LI

N
E 

da
ta

ba
­

se
 o

f 
ra

nd
om

iz
ed

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls
 (

RC
T)

 u
nt

il 
A

ug
us

t 
20

06
 f

or
 r

el
ev

an
t 

tr
ia

ls
 r

ep
or

te
d 

in
 E

ng
lis

h.
 A

ss
es

sm
en

t 
of

 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

w
as

 b
as

ed
 o

n 
pa

in
, 

di
sa

bi
lit

y,
 a

nd
 s

ic
k 

le
av

e.
 R

C
Ts

 t
ha

t 
re

po
rt

ed
 b

ac
k 

sc
ho

ol
s,

 o
r 

br
ie

f 
ed

uc
at

io
n 

as
 

th
e 

m
ai

n 
in

te
rv

en
tio

n,
 w

er
e 

in
cl

ud
ed

. 
Fo

r 
fe

ar
-a

vo
id

an
ce

 t
ra

in
in

g,
 e

va
lu

at
io

n 
of

 d
om

ai
n-

sp
ec

ifi
c 

ou
tc

om
e 

w
as

 r
e­

qu
ire

d.
 T

w
o 

re
vi

ew
er

s 
in

de
pe

nd
en

tly
 r

ev
ie

w
ed

 t
he

 s
tu

di
es

. R
ES

U
LT

S:
 E

ig
ht

 R
C

Ts
 in

cl
ud

in
g 

1,
00

2 
pa

tie
nt

s 
ev

al
ua

te
d 

ba
ck

 s
ch

oo
ls

, 
th

re
e 

st
ud

ie
s 

w
er

e 
of

 h
ig

h 
qu

al
ity

. 
W

e 
fo

un
d 

co
nfl

ic
tin

g 
ev

id
en

ce
 f

or
 b

ac
k 

sc
ho

ol
s 

co
m

pa
re

d 
w

ith
 

w
ai

tin
g 

lis
t,

 p
la

ce
bo

, u
su

al
 c

ar
e,

 a
nd

 e
xe

rc
is

es
, a

nd
 a

 c
og

ni
tiv

e 
be

ha
vi

or
al

 b
ac

k 
sc

ho
ol

. T
w

el
ve

 tr
ia

ls
 in

cl
ud

in
g 

3,
58

3 
pa

tie
nt

s 
ev

al
ua

te
d 

br
ie

f 
ed

uc
at

io
n.

 S
ev

en
 t

ria
ls

, s
ix

 o
f 

hi
gh

 q
ua

lit
y,

 e
va

lu
at

ed
 b

rie
f 

ed
uc

at
io

n 
in

 t
he

 c
lin

ic
al

 s
et

tin
g.

 
W

e 
fo

un
d 

st
ro

ng
 e

vi
de

nc
e 

of
 e

ff
ec

tiv
en

es
s 

on
 s

ic
k 

le
av

e 
an

d 
sh

or
t-

te
rm

 d
is

ab
ili

ty
 c

om
pa

re
d 

w
ith

 u
su

al
 c

ar
e.

 W
e 

fo
un

d 
co

nfl
ic

tin
g 

or
 li

m
ite

d 
ev

id
en

ce
 f

or
 b

ac
k 

bo
ok

 o
r 

In
te

rn
et

 d
is

cu
ss

io
n 

(fi
ve

 t
ria

ls
, t

w
o 

of
 h

ig
h 

qu
al

ity
) c

om
pa

re
d 

w
ith

 w
ai

tin
g 

lis
t,

 n
o 

in
te

rv
en

tio
n,

 m
as

sa
ge

, 
yo

ga
, 

or
 e

xe
rc

is
es

. 
Th

re
e 

RC
Ts

 o
f 

hi
gh

 q
ua

lit
y,

 in
cl

ud
in

g 
36

4 
pa

tie
nt

s,
 

ev
al

ua
te

d 
fe

ar
-a

vo
id

an
ce

 t
ra

in
in

g.
 W

e 
fo

un
d 

m
od

er
at

e 
ev

id
en

ce
 t

ha
t 

th
er

e 
is

 n
o 

di
ff

er
en

ce
 b

et
w

ee
n 

re
ha

bi
lit

at
io

n 
in

cl
ud

in
g 

fe
ar

-a
vo

id
an

ce
 tr

ai
ni

ng
 a

nd
 s

pi
na

l f
us

io
n.

 C
O

N
C

LU
SI

O
N

S:
 C

on
si

st
en

t r
ec

om
m

en
da

tio
ns

 a
re

 g
iv

en
 fo

r b
rie

f 
ed

uc
at

io
n 

in
 t

he
 c

lin
ic

al
 s

et
tin

g,
 a

nd
 f

ea
r-

av
oi

da
nc

e 
tr

ai
ni

ng
 s

ho
ul

d 
be

 c
on

si
de

re
d 

as
 a

n 
al

te
rn

at
iv

e 
to

 s
pi

na
l f

us
io

n,
 

an
d 

ba
ck

 s
ch

oo
ls

 m
ay

 b
e 

co
ns

id
er

ed
 in

 th
e 

oc
cu

pa
tio

na
l s

et
tin

g.
 T

he
 d

is
co

rd
an

ce
 b

et
w

ee
n 

re
vi

ew
s 

ca
n 

be
 a

tt
rib

ut
ed

 
di

ff
er

en
ce

s 
in

 in
cl

us
io

n 
cr

ite
ria

 a
nd

 a
pp

lic
at

io
n 

of
 e

vi
de

nc
e 

ru
le

s.

6
Eg

an
, M

., 
Ba

m
br

a,
 C

., 
Th

om
as

, S
., 

Pe
tt

ic
re

w
, 

M
., 

W
hi

te
he

ad
, M

. &
 

Th
om

so
n,

 H
. (

20
07

)

Th
e 

ps
yc

ho
so

ci
al

 a
nd

 
he

al
th

 e
ff

ec
ts

 o
f 

w
or

k­
pl

ac
e 

re
or

ga
-n

is
at

io
n.

 
1.

 A
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
 

of
 o

rg
an

is
at

io
na

l-l
ev

el
 

in
te

rv
en

tio
ns

 t
ha

t 
ai

m
 

to
 in

cr
ea

se
 e

m
pl

oy
ee

 
co

nt
ro

l.

Jo
ur

na
l o

f 
Ep

id
em

io
­

lo
gy

 &
 C

om
m

un
ity

 
H

ea
lth

, 6
1 

(1
1)

, 
94

5-
95

4

O
BJ

EC
TI

V
E:

 S
ys

te
m

at
ic

 r
ev

ie
w

 o
f 

th
e 

he
al

th
 a

nd
 p

sy
ch

os
oc

ia
l 

ef
fe

ct
s 

of
 i

nc
re

as
in

g 
em

pl
oy

ee
 p

ar
tic

ip
at

io
n 

an
d 

co
nt

ro
l t

hr
ou

gh
 w

or
kp

la
ce

 r
eo

rg
an

is
at

io
n,

 w
ith

 r
ef

er
en

ce
 t

o 
th

e 
"d

em
an

d-
co

nt
ro

l-s
up

po
rt

" 
m

od
el

 o
f 

w
or

kp
la

ce
 

he
al

th
. 

D
ES

IG
N

: 
Sy

st
em

at
ic

 r
ev

ie
w

 (
Q

U
O

RU
M

) 
of

 e
xp

er
im

en
ta

l 
an

d 
qu

as
i-e

xp
er

im
en

ta
l 

st
ud

ie
s 

(a
ny

 l
an

gu
ag

e)
 

re
po

rt
in

g 
he

al
th

 a
nd

 p
sy

ch
os

oc
ia

l e
ff

ec
ts

 o
f 

su
ch

 in
te

rv
en

tio
ns

. 
D

A
TA

 S
O

U
RC

ES
: 

El
ec

tr
on

ic
 d

at
ab

as
es

 (
m

ed
ic

al
, 

so
ci

al
 s

ci
en

ce
 a

nd
 e

co
no

m
ic

), 
bi

bl
io

gr
ap

hi
es

 a
nd

 e
xp

er
t c

on
ta

ct
s.

 R
ES

U
LT

S:
 W

e 
id

en
tifi

ed
 1

8 
st

ud
ie

s,
 1

2 
w

ith
 c

on
­

tr
ol

/c
om

pa
ris

on
 g

ro
up

s 
(n

o 
ra

nd
om

is
ed

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls
). 

Ei
gh

t 
co

nt
ro

lle
d 

an
d 

th
re

e 
un

co
nt

ro
lle

d 
st

ud
ie

s 
fo

un
d 

so
m

e 
ev

id
en

ce
 o

f 
he

al
th

 b
en

efi
ts

 (
es

pe
ci

al
ly

 b
en

efi
ci

al
 e

ff
ec

ts
 o

n 
m

en
ta

l h
ea

lth
, 

in
cl

ud
in

g 
re

du
ct

io
n 

in
 a

nx
ie

ty
 

an
d 

de
pr

es
si

on
) w

he
n 

em
pl

oy
ee

 c
on

tr
ol

 im
pr

ov
ed

 o
r 

(le
ss

 c
on

si
st

en
tly

) d
em

an
ds

 d
ec

re
as

ed
 o

r 
su

pp
or

t 
in

cr
ea

se
d.

 
So

m
e 

ef
fe

ct
s 

m
ay

 h
av

e 
be

en
 s

ho
rt

 t
er

m
 o

r 
in

flu
en

ce
d 

by
 c

on
cu

rr
en

t 
in

te
rv

en
tio

ns
. 

Tw
o 

st
ud

ie
s 

of
 p

ar
tic

ip
at

o­
ry

 i
nt

er
ve

nt
io

ns
 o

cc
ur

rin
g 

al
on

gs
id

e 
re

du
nd

an
ci

es
 r

ep
or

te
d 

w
or

se
ni

ng
 e

m
pl

oy
ee

 h
ea

lth
. 

C
O

N
C

LU
SI

O
N

S:
 T

hi
s 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
 id

en
tifi

ed
 e

vi
de

nc
e 

su
gg

es
tin

g 
th

at
 s

om
e 

or
ga

ni
sa

tio
na

l-l
ev

el
 p

ar
tic

ip
at

io
n 

in
te

rv
en

tio
ns

 m
ay

 
be

ne
fit

 e
m

pl
oy

ee
 h

ea
lth

, 
as

 p
re

di
ct

ed
 b

y 
th

e 
de

m
an

d-
co

nt
ro

l-s
up

po
rt

 m
od

el
, 

bu
t 

m
ay

 n
ot

 p
ro

te
ct

 e
m

pl
oy

ee
s 

fr
om

 g
en

er
al

ly
 p

oo
r 

w
or

ki
ng

 c
on

di
tio

ns
. 

M
or

e 
in

ve
st

ig
at

io
n 

of
 t

he
 r

el
at

iv
e 

im
pa

ct
s 

of
 d

iff
er

en
t 

in
te

rv
en

tio
ns

, 
im

pl
em

en
ta

tio
n 

an
d 

th
e 

di
st

rib
ut

io
n 

of
 e

ff
ec

ts
 a

cr
os

s 
th

e 
so

ci
oe

co
no

m
ic

 s
pe

ct
ru

m
 is

 r
eq

ui
re

d.



20

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

7
En

gb
er

s,
 L

. H
., 

va
n 

Po
pp

el
, M

. N
., 

C
hi

n,
 

A
., 

Pa
w

, M
. J

., 
&

 v
an

 
M

ec
he

le
n,

 W
. (

20
05

)

W
or

ks
ite

 h
ea

lth
 

pr
om

ot
io

n 
pr

og
ra

m
s 

w
ith

 e
nv

iro
nm

en
ta

l 
ch

an
ge

s:
 a

 s
ys

te
m

at
ic

 
re

vi
ew

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
Pr

ev
en

tiv
e 

M
ed

ic
in

e,
 

29
 (1

), 
61

-7
0

BA
C

K
G

RO
U

N
D

: 
It 

is
 n

ow
 w

id
el

y 
be

lie
ve

d 
th

at
 h

ea
lth

 p
ro

m
ot

io
n 

st
ra

te
gi

es
 s

ho
ul

d 
go

 b
ey

on
d 

ed
uc

at
io

n 
or

 c
om

­
m

un
ic

at
io

n 
to

 a
ch

ie
ve

 s
ig

ni
fic

an
t 

be
ha

vi
or

al
 c

ha
ng

es
 a

m
on

g 
th

e 
ta

rg
et

 p
op

ul
at

io
n.

 E
nv

iro
nm

en
ta

l m
od

ifi
ca

tio
ns

 
ar

e 
th

ou
gh

t 
to

 b
e 

an
 im

po
rt

an
t 

ad
di

tio
n 

to
 a

 w
or

ks
ite

 h
ea

lth
 p

ro
m

ot
io

n 
pr

og
ra

m
 (

W
H

PP
). 

Th
is

 r
ev

ie
w

 a
im

ed
 t

o 
sy

st
em

at
ic

al
ly

 a
ss

es
s 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 W
H

PP
s 

w
ith

 e
nv

iro
nm

en
ta

l m
od

ifi
ca

tio
ns

, 
on

 p
hy

si
ca

l a
ct

iv
ity

, 
di

et
ar

y 
in

­
ta

ke
, 

an
d 

he
al

th
 r

is
k 

in
di

ca
to

rs
. 

M
ET

H
O

D
S:

 O
nl

in
e 

se
ar

ch
es

 w
er

e 
pe

rf
or

m
ed

 f
or

 a
rt

ic
le

s 
pu

bl
is

he
d 

up
 t

o 
Ja

nu
ar

y 
20

04
 u

si
ng

 th
e 

fo
llo

w
in

g 
in

cl
us

io
n 

cr
ite

ria
: (

1)
 (r

an
do

m
iz

ed
) c

on
tr

ol
le

d 
tr

ia
l (

RC
T/

C
T)

; (
2)

 in
te

rv
en

tio
n 

sh
ou

ld
 in

cl
ud

e 
en

vi
ro

nm
en

ta
l m

od
ifi

ca
tio

ns
; 

(3
) 

m
ai

n 
ou

tc
om

e 
m

us
t 

in
cl

ud
e 

ph
ys

ic
al

 a
ct

iv
ity

, 
di

et
ar

y 
in

ta
ke

, 
an

d 
he

al
th

 r
is

k 
in

di
­

ca
to

rs
; a

nd
 (4

) h
ea

lth
y 

w
or

ki
ng

 p
op

ul
at

io
n.

 M
et

ho
do

lo
gi

c 
qu

al
ity

 w
as

 a
ss

es
se

d 
us

in
g 

a 
ch

ec
kl

is
t 

de
riv

ed
 f

ro
m

 t
he

 
m

et
ho

do
lo

gi
c 

gu
id

el
in

es
 fo

r s
ys

te
m

at
ic

 re
vi

ew
s 

(C
oc

hr
an

e 
Ba

ck
 R

ev
ie

w
 G

ro
up

), 
an

d 
co

nc
lu

si
on

s 
on

 th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
w

er
e 

ba
se

d 
on

 a
 r

at
in

g 
sy

st
em

 o
f 

fiv
e 

le
ve

ls
 o

f 
ev

id
en

ce
. R

ES
U

LT
S:

 T
hi

rt
ee

n 
re

le
va

nt
, m

os
tly

 m
ul

tic
en

te
r, 

tr
ia

ls
 w

er
e 

in
cl

ud
ed

. A
ll 

st
ud

ie
s 

ai
m

ed
 to

 s
tim

ul
at

e 
he

al
th

y 
di

et
ar

y 
in

ta
ke

, a
nd

 th
re

e 
tr

ia
ls

 fo
cu

se
d 

on
 p

hy
si

ca
l a

ct
iv

ity
. F

ol
lo

w
-u

p 
m

ea
su

re
m

en
ts

 o
f 

m
os

t 
st

ud
ie

s 
to

ok
 p

la
ce

 a
ft

er
 a

n 
av

er
ag

e 
1-

ye
ar

 p
er

io
d.

 M
et

ho
do

lo
gi

c 
qu

al
ity

 o
f 

m
os

t 
in

cl
ud

ed
 

tr
ia

ls
 w

as
 r

at
ed

 a
s 

po
or

. H
ow

ev
er

, s
tr

on
g 

ev
id

en
ce

 w
as

 f
ou

nd
 f

or
 a

n 
ef

fe
ct

 o
n 

di
et

ar
y 

in
ta

ke
, i

nc
on

cl
us

iv
e 

ev
id

en
ce

 
fo

r a
n 

ef
fe

ct
 o

n 
ph

ys
ic

al
 a

ct
iv

ity
, a

nd
 n

o 
ev

id
en

ce
 fo

r a
n 

ef
fe

ct
 o

n 
he

al
th

 ri
sk

 in
di

ca
to

rs
. C

O
N

C
LU

SI
O

N
S:

 It
 is

 d
iffi

cu
lt 

to
 d

ra
w

 g
en

er
al

 c
on

cl
us

io
ns

 b
as

ed
 o

n 
th

e 
sm

al
l n

um
be

r o
f s

tu
di

es
 in

cl
ud

ed
 in

 th
is

 re
vi

ew
. H

ow
ev

er
, e

vi
de

nc
e 

ex
is

ts
 

th
at

 W
H

PP
s 

th
at

 in
cl

ud
e 

en
vi

ro
nm

en
ta

l m
od

ifi
ca

tio
ns

 c
an

 in
flu

en
ce

 d
ie

ta
ry

 in
ta

ke
. M

or
e 

co
nt

ro
lle

d 
st

ud
ie

s 
of

 h
ig

h 
m

et
ho

do
lo

gi
c 

qu
al

ity
 n

ee
d 

to
 b

e 
in

iti
at

ed
 t

ha
t 

in
ve

st
ig

at
e 

th
e 

ef
fe

ct
s 

of
 e

nv
iro

nm
en

ta
l 

in
te

rv
en

tio
ns

 o
n 

di
et

ar
y 

in
ta

ke
 a

nd
 e

sp
ec

ia
lly

 o
n 

ph
ys

ic
al

 a
ct

iv
ity

 in
 a

n 
oc

cu
pa

tio
na

l s
et

tin
g.

8
G

ro
en

ev
el

d,
 I.

 F
., 

Pr
o­

pe
r 

K
. I

., 
va

n 
de

r 
Be

ek
, 

A
. J

., 
H

ild
eb

ra
nd

t,
 V

. H
. 

&
 v

an
 M

ec
he

le
n,

 W
. 

(2
01

0)

Li
fe

st
yl

e-
fo

cu
se

d 
in

te
r­

ve
nt

io
ns

 a
t 

th
e 

w
or

k­
pl

ac
e 

to
 r

ed
uc

e 
th

e 
ris

k 
of

 c
ar

di
ov

as
cu

la
r 

di
se

as
e 

– 
a 

sy
st

em
at

ic
 

re
vi

ew
.

Sc
an

di
na

vi
an

 J
ou

rn
al

 
of

 W
or

k,
 E

nv
iro

n­
m

en
t 

&
 H

ea
lth

, 3
6 

(3
), 

20
2-

21
5

O
BJ

EC
TI

V
E:

 T
he

 g
oa

l o
f t

hi
s 

re
vi

ew
 w

as
 to

 s
um

m
ar

iz
e 

th
e 

ev
id

en
ce

 fo
r a

n 
ef

fe
ct

 o
f l

ife
st

yl
e-

ta
rg

et
ed

 in
te

rv
en

tio
ns

 
at

 t
he

 w
or

kp
la

ce
 o

n 
th

e 
m

ai
n 

bi
ol

og
ic

al
 r

is
k 

fa
ct

or
s 

fo
r 

ca
rd

io
va

sc
ul

ar
 d

is
ea

se
 (C

V
D

). 
M

ET
H

O
D

S:
 W

e 
pe

rf
or

m
ed

 
an

 e
xt

en
si

ve
 s

ys
te

m
at

ic
 li

te
ra

tu
re

 s
ea

rc
h 

fo
r 

ra
nd

om
iz

ed
 c

on
tr

ol
le

d 
tr

ia
ls

 (
RC

T)
 t

ha
t 

m
et

 t
he

 f
ol

lo
w

in
g 

in
cl

us
io

n 
cr

ite
ria

: (
i) 

ta
rg

et
ed

 a
t 

w
or

ke
rs

; (
ii)

 a
im

ed
 a

t 
in

cr
ea

si
ng

 p
hy

si
ca

l a
ct

iv
ity

 a
nd

/o
r 

im
pr

ov
in

g 
di

et
; a

nd
 (i

ii)
 m

ea
su

re
d 

bo
dy

 w
ei

gh
t,

 b
od

y 
fa

t,
 b

lo
od

 p
re

ss
ur

e,
 b

lo
od

 li
pi

ds
 a

nd
/o

r 
bl

oo
d 

gl
uc

os
e.

 W
e 

us
ed

 a
 n

in
e-

ite
m

 m
et

ho
do

lo
gi

ca
l 

qu
al

ity
 li

st
 t

o 
de

te
rm

in
e 

th
e 

qu
al

ity
 o

f 
ea

ch
 s

tu
dy

. A
 b

es
t-

ev
id

en
ce

 s
ys

te
m

 w
as

 a
pp

lie
d,

 t
ak

in
g 

in
to

 a
cc

ou
nt

 s
tu

dy
 

qu
al

ity
 a

nd
 c

on
si

st
en

cy
 o

f e
ff

ec
ts

. R
ES

U
LT

S:
 O

ur
 re

vi
ew

 in
cl

ud
ed

 3
1 

RC
T,

 d
es

cr
ib

in
g 

a 
di

ve
rs

ity
 o

f i
nt

er
ve

nt
io

ns
 (e

g 
co

un
se

lin
g,

 g
ro

up
 e

du
ca

tio
n,

 o
r 

ex
er

ci
se

). 
O

f 
th

es
e 

st
ud

ie
s,

 1
8 

w
er

e 
of

 h
ig

h 
qu

al
ity

. S
tr

on
g 

ev
id

en
ce

 w
as

 f
ou

nd
 

fo
r 

a 
po

si
tiv

e 
ef

fe
ct

 o
n 

bo
dy

 f
at

, o
ne

 o
f 

th
e 

st
ro

ng
es

t 
pr

ed
ic

to
rs

 o
f 

C
V

D
 r

is
k.

 A
m

on
g 

po
pu

la
tio

ns
 „

at
 r

is
k“

, t
he

re
 

w
as

 s
tr

on
g 

ev
id

en
ce

 f
or

 a
 p

os
iti

ve
 e

ff
ec

t 
on

 b
od

y 
w

ei
gh

t.
 D

ue
 t

o 
in

co
ns

is
te

nc
ie

s 
in

 re
su

lts
 b

et
w

ee
n 

st
ud

ie
s,

 t
he

re
 

w
as

 n
o 

ev
id

en
ce

 f
or

 t
he

 e
ff

ec
tiv

en
es

s 
of

 in
te

rv
en

tio
ns

 o
n 

th
e 

re
m

ai
ni

ng
 o

ut
co

m
es

. 
C

O
N

C
LU

SI
O

N
S:

 W
e 

fo
un

d 
st

ro
ng

 e
vi

de
nc

e 
fo

r 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 w

or
kp

la
ce

 li
fe

st
yl

e-
ba

se
d 

in
te

rv
en

tio
ns

 o
n 

bo
dy

 f
at

 a
nd

, 
in

 p
op

ul
at

io
ns

 
at

 r
is

k 
fo

r 
C

V
D

, 
bo

dy
 w

ei
gh

t.
 P

op
ul

at
io

ns
 w

ith
 a

n 
el

ev
at

ed
 r

is
k 

of
 C

V
D

 s
ee

m
ed

 t
o 

be
ne

fit
 m

os
t 

fr
om

 l
ife

st
yl

e 
in

te
rv

en
tio

ns
; 

su
pe

rv
is

ed
 e

xe
rc

is
e 

in
te

rv
en

tio
ns

 a
pp

ea
re

d 
th

e 
le

as
t 

ef
fe

ct
iv

e 
in

te
rv

en
tio

n 
st

ra
te

gy
. 

To
 g

ai
n 

be
tt

er
 

in
si

gh
t i

nt
o 

th
e 

m
ec

ha
ni

sm
s 

th
at

 le
d 

to
 th

e 
in

te
rv

en
tio

n 
ef

fe
ct

s,
 th

e 
pa

rt
ic

ip
an

ts
‘ c

om
pl

ia
nc

e 
w

ith
 th

e 
in

te
rv

en
tio

n 
an

d 
th

e 
lif

es
ty

le
 c

ha
ng

es
 a

ch
ie

ve
d 

sh
ou

ld
 b

e 
re

po
rt

ed
 in

 f
ut

ur
e 

st
ud

ie
s.



21

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

9
H

ill
ie

r, 
D

., 
Fe

w
el

l, 
F.

, 
C

an
n,

 W
. &

 S
he

ph
ar

d,
 

V.
 (2

00
5)

W
el

ln
es

s 
at

 w
or

k:
 

En
ha

nc
in

g 
th

e 
qu

al
ity

 
of

 o
ur

 w
or

ki
ng

 li
ve

s.

In
te

rn
at

io
na

l R
ev

ie
w

 
of

 P
sy

ch
ia

tr
y,

 1
7 

(5
), 

41
9-

43
1

Th
is

 p
ap

er
 w

as
 p

re
pa

re
d 

fo
r 

th
e 

In
te

rn
at

io
na

l R
ev

ie
w

 o
f 

Ps
yc

hi
at

ry
 a

s 
pa

rt
 o

f 
an

 e
ff

or
t 

to
 im

pr
ov

e 
un

de
rs

ta
nd

in
g 

of
 t

he
 c

on
ne

ct
io

n 
be

tw
ee

n 
em

pl
oy

ee
 h

ea
lth

 a
nd

 p
er

fo
rm

an
ce

 a
nd

 t
o 

be
gi

n 
to

 id
en

tif
y 

ne
w

 s
tr

at
eg

ie
s 

th
ro

ug
h 

w
hi

ch
 t

re
at

in
g 

w
el

ln
es

s 
as

 a
n 

in
ve

st
m

en
t 

in
 h

um
an

 c
ap

ita
l c

an
 le

ad
 t

o 
gr

ea
te

r 
or

ga
ni

za
tio

na
l s

uc
ce

ss
. C

om
pu

te
r 

da
ta

ba
se

 s
ea

rc
he

s 
of

 p
ee

r-
re

vi
ew

ed
 li

te
ra

tu
re

 p
ub

lis
he

d 
be

tw
ee

n 
19

93
 a

nd
 2

00
5 

an
d 

m
an

ua
l r

ev
ie

w
s 

of
 2

0 
jo

ur
­

na
ls

 w
er

e 
us

ed
 to

 id
en

tif
y 

re
se

ar
ch

 o
n 

th
e 

lin
k 

be
tw

ee
n 

em
pl

oy
ee

 h
ea

lth
 a

nd
 p

er
fo

rm
an

ce
. D

at
a 

w
as

 e
xt

ra
ct

ed
 to

 
su

m
m

ar
iz

e 
th

e 
ov

er
al

l fi
nd

in
gs

 o
n 

th
e 

m
ag

ni
tu

de
 o

f 
he

al
th

 p
ro

bl
em

s 
ad

dr
es

se
d 

by
 h

ea
lth

 p
ro

m
ot

io
n 

an
d 

di
se

as
e 

pr
ev

en
tio

n 
pr

og
ra

m
m

es
, 

an
d 

th
e 

im
pa

ct
 o

f 
in

te
rv

en
tio

ns
 o

n 
im

pr
ov

in
g 

he
al

th
 r

is
k,

 r
ed

uc
in

g 
he

al
th

 c
ar

e 
co

st
, 

an
d 

im
pr

ov
in

g 
w

or
ke

r 
pe

rf
or

m
an

ce
. 

Fr
om

 t
hi

s 
su

m
m

ar
y,

 m
aj

or
 c

on
cl

us
io

ns
 o

n 
ea

rly
 d

et
ec

tio
n 

of
 d

is
ea

se
, 

th
e 

im
pa

ct
 o

f 
be

ha
vi

ou
r 

ch
an

ge
 p

ro
gr

am
m

es
 w

er
e 

dr
aw

n.
 T

hi
s 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
 is

 s
up

pl
em

en
te

d 
w

ith
 a

 c
as

e 
st

ud
y 

de
sc

rip
tio

n 
of

 a
 p

re
lim

in
ar

y 
ev

al
ua

tio
n 

of
 a

 c
or

po
ra

te
 w

el
ln

es
s 

pr
og

ra
m

m
e 

in
 a

 m
aj

or
 in

te
rn

at
io

na
l o

rg
an

iz
at

io
n.

 
Th

e 
in

flu
en

ce
 o

f d
ev

el
op

m
en

ts
 in

 w
or

k/
fa

m
ily

 is
su

es
, c

om
pl

em
en

ta
ry

 a
nd

 a
lte

rn
at

iv
e 

m
ed

ic
in

e,
 a

nd
 q

ua
lit

y 
of

 c
ar

e 
an

d 
he

al
th

 o
ut

co
m

es
 r

es
ea

rc
h 

ar
e 

br
ie

fly
 d

is
cu

ss
ed

. 
Fi

na
lly

, 
a 

co
nc

ep
tu

al
 f

ra
m

ew
or

k 
fo

r 
st

ud
yi

ng
 t

he
 im

pa
ct

 o
f 

he
al

th
 a

nd
 p

ro
du

ct
iv

ity
 is

 d
es

cr
ib

ed
.

10
H

op
ki

ns
, D

. P
., 

Ra
zi

, 
S.

, L
ee

ks
, K

. D
., 

Pr
iy

a 
K

al
ra

, G
., 

C
ha

tt
op

ad
­

hy
ay

, S
. K

. &
 S

ol
er

, 
R.

 E
. (

20
10

)

Sm
ok

ef
re

e 
po

lic
ie

s 
to

 
re

du
ce

 t
ob

ac
co

 u
se

. 
A

 s
ys

te
m

at
ic

 r
ev

ie
w

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
Pr

ev
en

tiv
e 

M
ed

ic
in

e,
 

38
 (2

), 
27

5-
28

9

In
 2

00
1,

 a
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
 f

or
 t

he
 G

ui
de

 t
o 

C
om

m
un

ity
 P

re
ve

nt
iv

e 
Se

rv
ic

es
 id

en
tifi

ed
 s

tr
on

g 
ev

id
en

ce
 o

f 
ef

fe
c­

tiv
en

es
s 

of
 s

m
ok

in
g 

ba
ns

 a
nd

 r
es

tr
ic

tio
ns

 in
 r

ed
uc

in
g 

ex
po

su
re

 t
o 

en
vi

ro
nm

en
ta

l (
se

co
nd

ha
nd

) 
to

ba
cc

o 
sm

ok
e.

 
A

s 
fo

llo
w

-u
p 

to
 t

ha
t 

ea
rli

er
 r

ev
ie

w
, t

he
 f

oc
us

 h
er

e 
w

as
 o

n 
th

e 
ev

id
en

ce
 o

n 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 s

m
ok

ef
re

e 
po

lic
ie

s 
in

 
re

du
ci

ng
 t

ob
ac

co
 u

se
. 

Sm
ok

ef
re

e 
po

lic
ie

s 
im

pl
em

en
te

d 
by

 w
or

ks
ite

s 
or

 c
om

m
un

iti
es

 p
ro

hi
bi

t 
sm

ok
in

g 
in

 w
or

k­
pl

ac
es

 a
nd

 d
es

ig
na

te
d 

pu
bl

ic
 a

re
as

. 
Th

e 
co

nc
ep

tu
al

 a
pp

ro
ac

h 
w

as
 m

od
ifi

ed
 f

or
 t

hi
s 

re
vi

ew
; 

an
 u

pd
at

ed
 s

ea
rc

h 
fo

r 
ev

id
en

ce
 w

as
 c

on
du

ct
ed

; a
nd

 t
he

 a
va

ila
bl

e 
ev

id
en

ce
 w

as
 e

va
lu

at
ed

. P
ub

lis
he

d 
ar

tic
le

s 
th

at
 m

et
 q

ua
lit

y 
cr

ite
ria

 
an

d 
ev

al
ua

te
d 

ch
an

ge
s 

in
 t

ob
ac

co
-u

se
 p

re
va

le
nc

e 
or

 c
es

sa
tio

n 
w

er
e 

in
cl

ud
ed

 in
 t

he
 r

ev
ie

w
. A

 t
ot

al
 o

f 
57

 s
tu

di
es

 
w

er
e 

id
en

tifi
ed

 in
 t

he
 p

er
io

d 
19

76
 t

hr
ou

gh
 J

un
e 

20
05

 t
ha

t 
m

et
 c

rit
er

ia
 t

o 
be

 c
an

di
da

te
s 

fo
r 

re
vi

ew
; o

f 
th

es
e,

 3
7 

m
et

 s
tu

dy
 d

es
ig

n 
an

d 
qu

al
ity

 o
f 

ex
ec

ut
io

n 
cr

ite
ria

 t
o 

qu
al

ify
 f

or
 fi

na
l a

ss
es

sm
en

t.
 T

w
en

ty
-o

ne
 s

tu
di

es
 m

ea
su

re
d 

ab
so

lu
te

 d
iff

er
en

ce
s 

in
 to

ba
cc

o-
us

e 
pr

ev
al

en
ce

 w
ith

 a
 m

ed
ia

n 
ef

fe
ct

 o
f -

3.
4 

pe
rc

en
ta

ge
 p

oi
nt

s 
(in

te
rq

ua
rt

ile
 in

te
r­

va
l: 

-6
.3

 to
 -1

.4
 p

er
ce

nt
ag

e 
po

in
ts

). 
El

ev
en

 s
tu

di
es

 m
ea

su
re

d 
di

ff
er

en
ce

s 
in

 to
ba

cc
o-

us
e 

ce
ss

at
io

n 
am

on
g 

to
ba

cc
o 

us
er

s 
ex

po
se

d 
to

 a
 s

m
ok

ef
re

e 
po

lic
y 

co
m

pa
re

d 
w

ith
 to

ba
cc

o 
us

er
s 

no
t e

xp
os

ed
 to

 a
 s

m
ok

ef
re

e 
po

lic
y.

Th
e 

m
ed

ia
n 

ab
so

lu
te

 c
ha

ng
e 

w
as

 a
n 

in
cr

ea
se

 in
 c

es
sa

tio
n 

of
 6

.4
 p

er
ce

nt
ag

e 
po

in
ts

 (i
nt

er
qu

ar
til

e 
in

te
rv

al
: 1

.3
 t

o 
7.

9 
pe

rc
en

ta
­

ge
 p

oi
nt

s)
. T

he
 q

ua
lif

yi
ng

 s
tu

di
es

 p
ro

vi
de

d 
su

ffi
ci

en
t 

ev
id

en
ce

 t
ha

t 
sm

ok
ef

re
e 

po
lic

ie
s 

re
du

ce
 t

ob
ac

co
 u

se
 a

m
on

g 
w

or
ke

rs
 w

he
n 

im
pl

em
en

te
d 

in
 w

or
ks

ite
s 

or
 b

y 
co

m
m

un
iti

es
. F

in
al

ly
, a

 s
ys

te
m

at
ic

 e
co

no
m

ic
 re

vi
ew

 id
en

tifi
ed

 f
ou

r 
st

ud
ie

s 
th

at
, o

ve
ra

ll,
 d

em
on

st
ra

te
d 

ec
on

om
ic

 b
en

efi
ts

 f
ro

m
 a

 s
m

ok
ef

re
e 

w
or

kp
la

ce
 p

ol
ic

y.
 A

dd
iti

on
al

 r
es

ea
rc

h 
is

 
ne

ed
ed

 t
o 

m
or

e 
fu

lly
 e

va
lu

at
e 

th
e 

to
ta

l e
co

no
m

ic
 e

ff
ec

ts
 o

f 
th

es
e 

po
lic

ie
s.



22

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

11
Le

ek
s,

 K
. D

., 
H

op
ki

ns
, 

D
. P

., 
So

le
r, 

R.
 E

., 
A

te
n,

 A
. &

 C
ha

tt
op

ad
­

hy
ay

, S
. K

. (
20

10
)

W
or

ks
ite

-b
as

ed
 in

ce
n­

tiv
es

 a
nd

 c
om

pe
tit

io
ns

 
to

 r
ed

uc
e 

to
ba

cc
o 

us
e.

 
A

 s
ys

te
m

at
ic

 r
ev

ie
w

.

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
Pr

ev
en

tiv
e 

M
ed

ic
in

e,
 

38
 (2

), 
26

3-
27

4

Th
e 

G
ui

de
 t

o 
C

om
m

un
ity

 P
re

ve
nt

iv
e 

Se
rv

ic
e 

(C
om

m
un

ity
 G

ui
de

) 
m

et
ho

ds
 f

or
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
s 

w
er

e 
us

ed
 t

o 
ev

al
ua

te
 th

e 
ev

id
en

ce
 o

f e
ff

ec
tiv

en
es

s 
of

 w
or

ks
ite

-b
as

ed
 in

ce
nt

iv
es

 a
nd

 c
om

pe
tit

io
ns

 to
 re

du
ce

 to
ba

cc
o 

us
e 

am
on

g 
w

or
ke

rs
. 

Th
es

e 
in

te
rv

en
tio

ns
 o

ff
er

 a
 r

ew
ar

d 
to

 in
di

vi
du

al
s 

or
 t

o 
te

am
s 

of
 in

di
vi

du
al

s 
on

 t
he

 b
as

is
 o

f 
pa

rt
ic

ip
at

io
n 

or
 s

uc
ce

ss
 in

 a
 s

pe
ci

fie
d 

sm
ok

in
g 

be
ha

vi
or

 c
ha

ng
e 

(s
uc

h 
as

 a
bs

ta
in

in
g 

fr
om

 t
ob

ac
co

 u
se

 f
or

 a
 p

er
io

d 
of

 t
im

e)
. T

he
 

re
vi

ew
 te

am
 id

en
tifi

ed
 a

 to
ta

l o
f 2

6 
pu

bl
is

he
d 

st
ud

ie
s,

 1
4 

of
 w

hi
ch

 m
et

 s
tu

dy
 d

es
ig

n 
an

d 
qu

al
ity

 o
f e

xe
cu

tio
n 

cr
ite

ria
 

fo
r i

nc
lu

si
on

 in
 th

e 
fin

al
 a

ss
es

sm
en

t.
 O

nl
y 

on
e 

st
ud

y,
 w

hi
ch

 d
id

 n
ot

 q
ua

lif
y 

fo
r r

ev
ie

w
, e

va
lu

at
ed

 th
e 

us
e 

of
 in

ce
nt

iv
es

 
w

he
n 

im
pl

em
en

te
d 

al
on

e.
 A

ll 
of

 th
e 

14
 q

ua
lif

yi
ng

 s
tu

di
es

 e
va

lu
at

ed
 in

ce
nt

iv
es

 a
nd

 c
om

pe
tit

io
ns

 w
he

n 
im

pl
em

en
te

d 
in

 c
om

bi
na

tio
n 

w
ith

 a
 v

ar
ie

ty
 o

f 
ad

di
tio

na
l i

nt
er

ve
nt

io
ns

, s
uc

h 
as

 c
lie

nt
 e

du
ca

tio
n,

 s
m

ok
in

g 
ce

ss
at

io
n 

gr
ou

ps
, a

nd
 

te
le

ph
on

e 
ce

ss
at

io
n 

su
pp

or
t.

 O
f t

he
 q

ua
lif

yi
ng

 s
tu

di
es

, 1
3 

ev
al

ua
te

d 
di

ff
er

en
ce

s 
in

 to
ba

cc
o-

us
e 

ce
ss

at
io

n 
am

on
g 

in
­

te
rv

en
tio

n 
pa

rt
ic

ip
an

ts
, w

ith
 a

 m
ed

ia
n 

fo
llo

w
-u

p 
pe

rio
d 

of
 1

2 
m

on
th

s.
 T

he
 m

ed
ia

n 
ch

an
ge

 in
 s

el
f-

re
po

rt
ed

 to
ba

cc
o-

us
e 

ce
ss

at
io

n 
w

as
 a

n 
in

cr
ea

se
 o

f 
4.

4 
pe

rc
en

ta
ge

 p
oi

nt
s 

(a
 m

ed
ia

n 
re

la
tiv

e 
pe

rc
en

ta
ge

 im
pr

ov
em

en
t 

of
 6

7%
). 

Th
e 

pr
es

en
t e

vi
de

nc
e 

is
 in

su
ffi

ci
en

t t
o 

de
te

rm
in

e 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 in

ce
nt

iv
es

 o
r c

om
pe

tit
io

ns
, w

he
n 

im
pl

em
en

te
d 

al
o­

ne
, t

o 
re

du
ce

 to
ba

cc
o 

us
e.

 H
ow

ev
er

, t
he

 q
ua

lif
yi

ng
 s

tu
di

es
 p

ro
vi

de
 s

tr
on

g 
ev

id
en

ce
, a

cc
or

di
ng

 to
 C

om
m

un
ity

 G
ui

de
 

ru
le

s,
 t

ha
t 

w
or

ks
ite

-b
as

ed
 in

ce
nt

iv
es

 a
nd

 c
om

pe
tit

io
ns

 in
 c

om
bi

na
tio

n 
w

ith
 a

dd
iti

on
al

 in
te

rv
en

tio
ns

 a
re

 e
ff

ec
tiv

e 
in

 
in

cr
ea

si
ng

 t
he

 n
um

be
r 

of
 w

or
ke

rs
 w

ho
 q

ui
t 

us
in

g 
to

ba
cc

o.
 In

 a
dd

iti
on

, 
th

es
e 

m
ul

tic
om

po
ne

nt
 in

te
rv

en
tio

ns
 h

av
e 

th
e 

po
te

nt
ia

l t
o 

ge
ne

ra
te

 p
os

iti
ve

 e
co

no
m

ic
 r

et
ur

ns
 o

ve
r 

in
ve

st
m

en
t 

w
he

n 
th

e 
av

er
te

d 
co

st
s 

of
 t

ob
ac

co
-a

ss
oc

ia
te

d 
ill

ne
ss

es
 a

re
 c

on
si

de
re

d.
 A

 c
on

cu
rr

en
t s

ys
te

m
at

ic
 re

vi
ew

 id
en

tifi
ed

 fo
ur

 s
tu

di
es

 w
ith

 e
co

no
m

ic
 e

vi
de

nc
e.

 T
w

o 
of

 th
es

e 
st

ud
ie

s 
pr

ov
id

ed
 e

vi
de

nc
e 

of
 n

et
 c

os
t 

sa
vi

ng
s 

to
 e

m
pl

oy
er

s 
w

he
n 

pr
og

ra
m

 c
os

ts
 a

re
 a

dj
us

te
d 

fo
r 

av
er

te
d 

he
al

th
ca

re
 

ex
pe

ns
es

 a
nd

 p
ro

du
ct

iv
ity

 lo
ss

es
, b

as
ed

 o
n 

re
fe

re
nc

ed
 s

ec
on

da
ry

 e
st

im
at

es
.

12
M

hu
rc

hu
, C

., 
A

st
on

, 
L.

 M
. &

 J
eb

b,
 S

. A
. 

(2
01

0)

Ef
fe

ct
s 

of
 w

or
ks

ite
 

he
al

th
 p

ro
m

ot
io

n 
in

te
rv

en
tio

ns
 o

n 
em

pl
oy

ee
 d

ie
ts

: 
a 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
.

BM
C

 P
ub

lic
 

H
ea

lth
,1

0,
 1

-7
BA

C
K

G
RO

U
N

D
: 

Pu
bl

ic
 h

ea
lth

 s
tr

at
eg

ie
s 

pl
ac

e 
in

cr
ea

sin
g 

em
ph

as
is 

on
 o

pp
or

tu
ni

tie
s 

to
 p

ro
m

ot
e 

he
al

th
y 

be
ha

vi
ou

rs
 

w
ith

in
 t

he
 w

or
kp

la
ce

 s
et

tin
g.

 P
re

vi
ou

s 
re

se
ar

ch
 h

as
 s

ug
ge

st
ed

 w
or

ks
ite

 h
ea

lth
 p

ro
m

ot
io

n 
pr

og
ra

m
m

es
 h

av
e 

po
sit

iv
e 

ef
fe

ct
s 

on
 p

hy
sic

al
 a

ct
iv

ity
 a

nd
 w

ei
gh

t 
lo

ss
, 

ye
t 

lit
tle

 is
 k

no
w

n 
re

ga
rd

in
g 

th
ei

r 
ef

fe
ct

s 
on

 d
ie

ta
ry

 b
eh

av
io

ur
. 

Th
e 

ai
m

 
of

 t
hi

s 
re

vi
ew

 w
as

 t
o 

as
se

ss
 t

he
 e

ff
ec

ts
 o

f 
w

or
ks

ite
 in

te
rv

en
tio

ns
 o

n 
em

pl
oy

ee
 d

ie
ts

. M
ET

H
O

D
S:

 E
le

ct
ro

ni
c 

da
ta

ba
se

s 
(M

ED
LI

N
E,

 T
he

 C
oc

hr
an

e 
Li

br
ar

y,
 P

sy
cI

N
FO

, E
M

BA
SE

, L
ex

isN
ex

is)
 w

er
e 

se
ar

ch
ed

 fo
r r

el
ev

an
t a

rt
ic

le
s 

pu
bl

ish
ed

 b
et

w
ee

n 
19

95
 a

nd
 A

pr
il 

20
09

. 
St

ud
ie

s 
w

er
e 

el
ig

ib
le

 f
or

 i
nc

lu
sio

n 
if 

th
ey

 w
er

e 
pe

er
-r

ev
ie

w
ed

 E
ng

lis
h 

la
ng

ua
ge

 p
ub

lic
at

io
ns

 
de

sc
rib

in
g 

a 
w

or
ks

ite
-b

as
ed

 h
ea

lth
 p

ro
m

ot
io

n 
in

te
rv

en
tio

n 
w

ith
 m

in
im

um
 s

tu
dy

 d
ur

at
io

n 
of

 e
ig

ht
 w

ee
ks

. 
A

ll 
st

ud
y 

de
sig

ns
 w

er
e 

el
ig

ib
le

. S
tu

di
es

 h
ad

 to
 re

po
rt

 o
ne

 o
r m

or
e 

di
et

-r
el

at
ed

 o
ut

co
m

e 
(e

ne
rg

y,
 fa

t, 
fr

ui
t, 

or
 v

eg
et

ab
le

 in
ta

ke
s)

. 
M

et
ho

do
lo

gi
ca

l q
ua

lit
y 

w
as

 a
ss

es
se

d 
us

in
g 

a 
ch

ec
kl

ist
 t

ha
t 

in
cl

ud
ed

 r
an

do
m

isa
tio

n 
m

et
ho

ds
, u

se
 o

f 
a 

co
nt

ro
l g

ro
up

, 
an

d 
st

ud
y 

at
tr

iti
on

 ra
te

s.
 R

ES
U

LT
S:

 S
ix

te
en

 s
tu

di
es

 w
er

e 
in

cl
ud

ed
 in

 th
e 

re
vi

ew
. E

ig
ht

 p
ro

gr
am

m
es

 fo
cu

ss
ed

 o
n 

em
pl

o­
ye

e 
ed

uc
at

io
n,

 a
nd

 t
he

 re
m

ai
nd

er
 t

ar
ge

te
d 

ch
an

ge
 t

o 
th

e 
w

or
ks

ite
 e

nv
iro

nm
en

t, 
ei

th
er

 a
lo

ne
 o

r 
in

 c
om

bi
na

tio
n 

w
ith

 
ed

uc
at

io
n.

 S
tu

dy
 m

et
ho

do
lo

gi
ca

l q
ua

lit
y 

w
as

 m
od

er
at

e.
 In

 g
en

er
al

, w
or

ks
ite

 in
te

rv
en

tio
ns

 le
d 

to
 p

os
iti

ve
 c

ha
ng

es
 in

 
fr

ui
t, 

ve
ge

ta
bl

e 
an

d 
to

ta
l f

at
 in

ta
ke

. H
ow

ev
er

, r
el

ia
nc

e 
on

 s
el

f-
re

po
rt

ed
 m

et
ho

ds
 o

f 
di

et
ar

y 
as

se
ss

m
en

t 
m

ea
ns

 t
he

re
 is

 
a 

sig
ni

fic
an

t 
ris

k 
of

 b
ia

s.
 N

o 
st

ud
y 

m
ea

su
re

d 
m

or
e 

ro
bu

st
 o

ut
co

m
es

 s
uc

h 
as

 a
bs

en
te

ei
sm

, p
ro

du
ct

iv
ity

, o
r 

he
al

th
ca

re
 

ut
ili

sa
tio

n.
 C

O
N

C
LU

SI
O

N
S:

 T
he

 fi
nd

in
gs

 o
f 

th
is 

re
vi

ew
 s

ug
ge

st
 t

ha
t 

w
or

ks
ite

 h
ea

lth
 p

ro
m

ot
io

n 
pr

og
ra

m
m

es
 a

re
 a

ss
o­

ci
at

ed
 w

ith
 m

od
er

at
e 

im
pr

ov
em

en
t 

in
 d

ie
ta

ry
 in

ta
ke

. T
he

 q
ua

lit
y 

of
 s

tu
di

es
 t

o 
da

te
 h

as
 b

ee
n 

fr
eq

ue
nt

ly
 s

ub
-o

pt
im

al
 

an
d 

fu
rt

he
r, 

w
el

l d
es

ig
ne

d 
st

ud
ie

s 
ar

e 
ne

ed
ed

 in
 o

rd
er

 to
 re

lia
bl

y 
de

te
rm

in
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
an

d 
co

st
-e

ff
ec

tiv
en

es
s.

 F
ut

ur
e 

pr
og

ra
m

m
es

 t
o 

im
pr

ov
e 

em
pl

oy
ee

 d
ie

ta
ry

 h
ab

its
 s

ho
ul

d 
m

ov
e 

be
yo

nd
 in

di
vi

du
al

 e
du

ca
tio

n 
an

d 
ai

m
 t

o 
in

te
rv

en
e 

at
 

m
ul

tip
le

 le
ve

ls 
of

 th
e 

w
or

ks
ite

 e
nv

iro
nm

en
t.



23

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

13
N

el
so

n,
 N

. A
. &

 
H

ug
he

s,
 R

. E
. (

20
09

)
Q

ua
nt

ify
in

g 
re

la
tio

ns
hi

ps
 

be
tw

ee
n 

se
le

ct
ed

 w
or

k-
re

la
te

d 
ris

k 
fa

ct
or

s 
an

d 
ba

ck
 p

ai
n:

 a
 s

ys
te

m
at

ic
 

re
vi

ew
 o

f o
bj

ec
tiv

e 
bi

om
ec

ha
ni

ca
l m

ea
su

re
s 

an
d 

co
st

-r
el

at
ed

 h
ea

lth
 

ou
tc

om
es

.

In
te

rn
at

io
na

l 
Jo

ur
na

l o
f 

In
du

st
ria

l 
Er

go
no

m
ic

s,
 3

9 
(1

), 
20

2-
21

0

Th
e 

ob
je

ct
iv

e 
of

 th
is

 in
ve

st
ig

at
io

n 
w

as
 to

 u
se

 p
ub

lis
he

d 
lit

er
at

ur
e 

to
 d

em
on

st
ra

te
 th

at
 s

pe
ci

fic
 c

ha
ng

es
 in

 w
or

kp
la

ce
 

bi
om

ec
ha

ni
ca

l e
xp

os
ur

e 
le

ve
ls

 c
an

 p
re

di
ct

 re
du

ct
io

ns
 in

 b
ac

k 
in

ju
rie

s.
 A

 s
ys

te
m

at
ic

 li
te

ra
tu

re
 re

vi
ew

 w
as

 c
on

du
ct

ed
 

to
 id

en
tif

y 
ep

id
em

io
lo

gi
c 

st
ud

ie
s 

w
hi

ch
 c

ou
ld

 b
e 

us
ed

 to
 q

ua
nt

ify
 re

la
tio

ns
hi

ps
 b

et
w

ee
n 

se
ve

ra
l w

el
l-r

ec
og

ni
ze

d 
bi

o­
m

ec
ha

ni
ca

l m
ea

su
re

s 
of

 b
ac

k 
st

re
ss

 a
nd

 e
co

no
m

ic
al

ly
 re

le
va

nt
 o

ut
co

m
e 

m
ea

su
re

s.
 E

ig
ht

ee
n 

pu
bl

ic
at

io
ns

, d
es

cr
ib

in
g 

15
 r

es
ea

rc
h 

st
ud

ie
s,

 w
hi

ch
 f

ul
fil

le
d 

se
ar

ch
 c

rit
er

ia
 w

er
e 

fo
un

d.
 Q

ua
nt

ita
tiv

e 
as

so
ci

at
io

ns
 w

er
e 

ob
se

rv
ed

 b
et

w
ee

n 
ba

ck
 in

ju
rie

s 
an

d 
m

ea
su

re
s 

of
 s

pi
na

l c
om

pr
es

si
on

, l
ift

in
g,

 li
ft

in
g 

ra
tio

s,
 p

os
tu

re
s,

 a
nd

 c
om

bi
na

tio
ns

 t
he

re
of

. R
es

ul
ts

 
w

er
e 

in
te

nd
ed

 to
 p

ro
vi

de
 s

af
et

y 
pr

ac
tit

io
ne

rs
 w

ith
 in

fo
rm

at
io

n 
th

at
 c

ou
ld

 b
e 

ap
pl

ie
d 

to
 th

ei
r o

w
n 

w
or

k 
si

tu
at

io
ns

 to
 

es
tim

at
e 

co
st

s 
an

d 
be

ne
fit

s 
of

 e
rg

on
om

ic
 in

te
rv

en
tio

n 
st

ra
te

gi
es

 b
ef

or
e 

th
ey

 a
re

 im
pl

em
en

te
d.

14
O

gi
lv

ie
, D

., 
Fo

st
er

, C
. 

E.
, R

ot
hn

ie
, H

., 
C

av
ill

, 
N

., 
H

am
ilt

on
, V

., 
Fi

tz
si

­
m

on
s,

 C
. F

. &
 M

ut
rie

, 
N

. (
20

07
)

In
te

rv
en

tio
ns

 t
o 

pr
om

o­
te

 w
al

ki
ng

: s
ys

te
m

at
ic

 
re

vi
ew

.

Br
iti

sh
 M

ed
ic

al
 

Jo
ur

na
l, 

33
4 

(7
60

5)
, 

12
04

-1
20

7

O
BJ

EC
TI

V
E:

 To
 a

ss
es

s t
he

 e
ff

ec
ts

 o
f i

nt
er

ve
nt

io
ns

 to
 p

ro
m

ot
e 

w
al

ki
ng

 in
 in

di
vi

du
al

s a
nd

 p
op

ul
at

io
ns

. D
es

ig
n 

Sy
st

em
at

ic
 

re
vi

ew
. 

D
AT

A
 S

O
U

RC
ES

: 
Pu

bl
ish

ed
 a

nd
 u

np
ub

lis
he

d 
re

po
rt

s 
in

 a
ny

 la
ng

ua
ge

 id
en

tifi
ed

 b
y 

se
ar

ch
in

g 
25

 e
le

ct
ro

ni
c 

da
ta

ba
se

s,
 b

y 
se

ar
ch

in
g 

w
eb

sit
es

, r
ef

er
en

ce
 li

st
s,

 a
nd

 e
xi

st
in

g 
sy

st
em

at
ic

 re
vi

ew
s,

 a
nd

 b
y 

co
nt

ac
tin

g 
ex

pe
rt

s.
 R

EV
IE

W
 

M
ET

H
O

D
S:

 S
ys

te
m

at
ic

 s
ea

rc
h 

fo
r 

an
d 

ap
pr

ai
sa

l o
f 

co
nt

ro
lle

d 
be

fo
re

 a
nd

 a
ft

er
 s

tu
di

es
 o

f 
th

e 
ef

fe
ct

s 
of

 a
ny

 t
yp

e 
of

 
in

te
rv

en
tio

n 
on

 h
ow

 m
uc

h 
pe

op
le

 w
al

k,
 t

he
 d

ist
rib

ut
io

n 
of

 e
ff

ec
ts

 o
n 

w
al

ki
ng

 b
et

w
ee

n 
so

ci
al

 g
ro

up
s,

 a
nd

 a
ny

 a
ss

o­
ci

at
ed

 e
ff

ec
ts

 o
n 

ov
er

al
l p

hy
sic

al
 a

ct
iv

ity
, fi

tn
es

s,
 ri

sk
 fa

ct
or

s 
fo

r d
ise

as
e,

 h
ea

lth
, a

nd
 w

el
lb

ei
ng

. R
ES

U
LT

S:
 W

e 
in

cl
ud

ed
 

19
 r

an
do

m
ise

d 
co

nt
ro

lle
d 

tr
ia

ls 
an

d 
29

 n
on

-r
an

do
m

ise
d 

co
nt

ro
lle

d 
st

ud
ie

s.
 In

te
rv

en
tio

ns
 t

ai
lo

re
d 

to
 p

eo
pl

e‘
s 

ne
ed

s,
 

ta
rg

et
ed

 a
t t

he
 m

os
t s

ed
en

ta
ry

 o
r a

t t
ho

se
 m

os
t m

ot
iv

at
ed

 to
 c

ha
ng

e,
 a

nd
 d

el
iv

er
ed

 e
ith

er
 a

t t
he

 le
ve

l o
f t

he
 in

di
vi

du
al

 
(b

rie
f 

ad
vi

ce
, s

up
po

rt
ed

 u
se

 o
f 

pe
do

m
et

er
s,

 t
el

ec
om

m
un

ic
at

io
ns

) o
r 

ho
us

eh
ol

d 
(in

di
vi

du
al

ise
d 

m
ar

ke
tin

g)
 o

r 
th

ro
ug

h 
gr

ou
ps

, c
an

 e
nc

ou
ra

ge
 p

eo
pl

e 
to

 w
al

k 
m

or
e,

 a
lth

ou
gh

 th
e 

su
st

ai
na

bi
lit

y,
 g

en
er

al
isa

bi
lit

y,
 a

nd
 c

lin
ic

al
 b

en
efi

ts
 o

f m
an

y 
of

 t
he

se
 a

pp
ro

ac
he

s 
ar

e 
un

ce
rt

ai
n.

 E
vi

de
nc

e 
fo

r 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 in

te
rv

en
tio

ns
 a

pp
lie

d 
to

 w
or

kp
la

ce
s,

 s
ch

oo
ls,

 
co

m
m

un
iti

es
, o

r a
re

as
 ty

pi
ca

lly
 d

ep
en

ds
 o

n 
iso

la
te

d 
st

ud
ie

s 
or

 s
ub

gr
ou

p 
an

al
ys

is.
 C

O
N

C
LU

SI
O

N
S:

 T
he

 m
os

t s
uc

ce
ss

fu
l 

in
te

rv
en

tio
ns

 c
ou

ld
 in

cr
ea

se
 w

al
ki

ng
 a

m
on

g 
ta

rg
et

ed
 p

ar
tic

ip
an

ts
 b

y 
up

 to
 3

0-
60

 m
in

ut
es

 a
 w

ee
k 

on
 a

ve
ra

ge
, a

t l
ea

st
 

in
 th

e 
sh

or
t t

er
m

. F
ro

m
 a

 p
er

sp
ec

tiv
e 

of
 im

pr
ov

in
g 

po
pu

la
tio

n 
he

al
th

, m
uc

h 
of

 th
e 

re
se

ar
ch

 c
ur

re
nt

ly
 p

ro
vi

de
s e

vi
de

nc
e 

of
 e

ffi
ca

cy
 r

at
he

r 
th

an
 e

ff
ec

tiv
en

es
s.

 N
ev

er
th

el
es

s,
 in

te
rv

en
tio

ns
 t

o 
pr

om
ot

e 
w

al
ki

ng
 c

ou
ld

 c
on

tr
ib

ut
e 

su
bs

ta
nt

ia
lly

 
to

w
ar

ds
 in

cr
ea

sin
g 

th
e 

ac
tiv

ity
 le

ve
ls 

of
 th

e 
m

os
t s

ed
en

ta
ry

.

15
So

le
r, 

R.
 E

., 
Le

ek
s,

 K
. D

., 
Ra

zi
, S

., 
H

op
ki

ns
, D

. P
., 

G
rif

fit
h,

 M
., 

A
te

n,
 A

., 
C

ha
tt

op
ad

hy
ay

, S
. K

., 
Sm

ith
, S

. C
., 

H
ab

ar
ta

, 
N

., 
G

oe
tz

el
, R

. Z
., 

Pr
on

k,
 

N
. P

., 
Ri

ch
lin

g,
 D

. E
., 

Ba
ue

r, 
D

. R
., 

Bu
ch

an
an

, 
L.

 R
., 

Fl
or

en
ce

, C
. S

., 
K

oo
ni

n,
 L

., 
M

ac
Le

an
, 

D
., 

Ro
se

nt
ha

l, 
A

., 

A
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
 o

f 
se

le
ct

ed
 in

te
rv

en
tio

ns
 

fo
r 

w
or

ks
ite

 h
ea

lth
 

pr
om

ot
io

n.
 

Th
e 

as
se

ss
m

en
t 

of
 h

ea
lth

 r
is

ks
 w

ith
 

fe
ed

ba
ck

.

A
m

er
ic

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
Pr

ev
en

tiv
e 

M
ed

ic
in

e,
 

38
 (2

), 
23

7-
26

2

BA
C

K
G

RO
U

N
D

: 
M

an
y 

he
al

th
 b

eh
av

io
rs

 a
nd

 p
hy

si
ol

og
ic

 i
nd

ic
at

or
s 

ca
n 

be
 u

se
d 

to
 e

st
im

at
e 

on
e‘

s 
lik

el
ih

oo
d 

of
 

ill
ne

ss
 o

r 
pr

em
at

ur
e 

de
at

h.
 M

et
ho

ds
 h

av
e 

be
en

 d
ev

el
op

ed
 t

o 
as

se
ss

 t
hi

s 
ris

k,
 m

os
t 

no
ta

bl
y 

th
e 

us
e 

of
 a

 h
ea

lth
-r

is
k 

as
se

ss
m

en
t o

r b
io

m
et

ric
 s

cr
ee

ni
ng

 to
ol

. T
hi

s 
re

po
rt

 p
ro

vi
de

s 
re

co
m

m
en

da
tio

ns
 o

n 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 in

te
rv

en
tio

ns
 

th
at

 u
se

 a
n 

A
ss

es
sm

en
t 

of
 H

ea
lth

 R
is

ks
 w

ith
 F

ee
db

ac
k 

(A
H

RF
) 

w
he

n 
us

ed
 a

lo
ne

 o
r 

as
 p

ar
t 

of
 a

 b
ro

ad
er

 w
or

ks
ite

 
he

al
th

 p
ro

m
ot

io
n 

pr
og

ra
m

 to
 im

pr
ov

e 
th

e 
he

al
th

 o
f e

m
pl

oy
ee

s.
 E

V
ID

EN
C

E 
A

C
Q

U
IS

IT
IO

N
: T

he
 G

ui
de

 to
 C

om
m

un
ity

 
Pr

ev
en

tiv
e 

Se
rv

ic
es

‘ 
m

et
ho

ds
 f

or
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
s 

w
er

e 
us

ed
 t

o 
ev

al
ua

te
 t

he
 e

ff
ec

tiv
en

es
s 

of
 A

H
RF

 w
he

n 
us

ed
 

al
on

e 
an

d 
w

he
n 

us
ed

 in
 c

om
bi

na
tio

n 
w

ith
 o

th
er

 in
te

rv
en

tio
n 

co
m

po
ne

nt
s.

 E
ff

ec
tiv

en
es

s 
w

as
 a

ss
es

se
d 

on
 th

e 
ba

si
s 

of
 c

ha
ng

es
 i

n 
he

al
th

 b
eh

av
io

rs
 a

nd
 p

hy
si

ol
og

ic
 e

st
im

at
es

, 
bu

t 
w

as
 a

ls
o 

in
fo

rm
ed

 b
y 

ch
an

ge
s 

in
 r

is
k 

es
tim

at
es

, 
he

al
th

ca
re

 s
er

vi
ce

 u
se

, a
nd

 w
or

ke
r 

pr
od

uc
tiv

ity
. E

V
ID

EN
C

E 
SY

N
TH

ES
IS

: T
he

 re
vi

ew
 t

ea
m

 id
en

tifi
ed

 s
tr

on
g 

ev
id

en
ce

 
of

 e
ff

ec
tiv

en
es

s 
of

 A
H

RF
 w

he
n 

us
ed

 w
ith

 h
ea

lth
 e

du
ca

tio
n 

w
ith

 o
r 

w
ith

ou
t 

ot
he

r 
in

te
rv

en
tio

n 
co

m
po

ne
nt

s 
fo

r 
fiv

e 
ou

tc
om

es
. T

he
re

 is
 s

uf
fic

ie
nt

 e
vi

de
nc

e 
of

 e
ff

ec
tiv

en
es

s 
fo

r 
fo

ur
 a

dd
iti

on
al

 o
ut

co
m

es
 a

ss
es

se
d.

 T
he

re
 is

 in
su

ffi
ci

en
t



24

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

M
at

so
n 

K
of

fm
an

, D
., 

G
riz

ze
ll,

 J.
 V

. &
 W

al
ke

r, 
A

. M
. (

20
10

)

ev
id

en
ce

 to
 d

et
er

m
in

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

fo
r o

th
er

s 
su

ch
 a

s 
ch

an
ge

s 
in

 b
od

y 
co

m
po

si
tio

n 
an

d 
fr

ui
t a

nd
 v

eg
et

ab
le

 in
ta

ke
. 

Th
e 

te
am

 a
ls

o 
fo

un
d 

in
su

ffi
ci

en
t 

ev
id

en
ce

 t
o 

de
te

rm
in

e 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 A

H
RF

 w
he

n 
im

pl
em

en
te

d 
al

on
e.

 C
O

N
­

C
LU

SI
O

N
S:

 T
he

 re
su

lts
 o

f t
he

se
 re

vi
ew

s 
in

di
ca

te
 th

at
 A

H
RF

 is
 u

se
fu

l a
s 

a 
ga

te
w

ay
 in

te
rv

en
tio

n 
to

 a
 b

ro
ad

er
 w

or
ks

ite
 

he
al

th
 p

ro
m

ot
io

n 
pr

og
ra

m
 t

ha
t 

in
cl

ud
es

 h
ea

lth
 e

du
ca

tio
n 

la
st

in
g 

>
 o

r 
=

1 
ho

ur
 o

r 
re

pe
at

in
g 

m
ul

tip
le

 t
im

es
 d

ur
in

g 
1 

ye
ar

, a
nd

 th
at

 m
ay

 in
cl

ud
e 

an
 a

rr
ay

 o
f h

ea
lth

 p
ro

m
ot

io
n 

ac
tiv

iti
es

. T
he

se
 re

vi
ew

s 
fo

rm
 th

e 
ba

si
s 

of
 th

e 
re

co
m

m
en

da
­

tio
ns

 b
y 

th
e 

Ta
sk

 F
or

ce
 o

n 
C

om
m

un
ity

 P
re

ve
nt

iv
e 

Se
rv

ic
es

 p
re

se
nt

ed
 e

ls
ew

he
re

 in
 t

hi
s 

su
pp

le
m

en
t.

16
To

m
pa

, E
., 

D
ol

in
sc

hi
, 

R.
, d

e 
O

liv
ei

ra
, C

. &
 

Irv
in

 E
. (

20
09

)

A
 s

ys
te

m
at

ic
 r

ev
ie

w
 o

f 
oc

cu
pa

tio
na

l h
ea

lth
 

an
d 

sa
fe

ty
 in

te
rv

en
tio

ns
 

w
ith

 e
co

no
m

ic
 a

na
ly

se
s

Jo
ur

na
l o

f 
O

cc
up

at
i­

on
al

 a
nd

 E
nv

iro
n­

m
en

ta
l M

ed
ic

in
e,

 5
1 

(9
), 

10
04

-1
02

3

O
BJ

EC
TI

V
E:

 W
e 

re
vi

ew
ed

 t
he

 o
cc

up
at

io
na

l h
ea

lth
 a

nd
 s

af
et

y 
in

te
rv

en
tio

n 
lit

er
at

ur
e 

to
 s

yn
th

es
iz

e 
ev

id
en

ce
 o

n 
fi­

na
nc

ia
l m

er
its

 o
f s

uc
h 

in
te

rv
en

tio
ns

. M
ET

H
O

D
S:

 A
 li

te
ra

tu
re

 s
ea

rc
h 

in
cl

ud
ed

 jo
ur

na
l d

at
ab

as
es

, e
xi

st
in

g 
sy

st
em

at
ic

 
re

vi
ew

s,
 a

nd
 s

tu
di

es
 id

en
tifi

ed
 b

y 
co

nt
en

t 
ex

pe
rt

s.
 S

tu
di

es
 m

ee
tin

g 
in

cl
us

io
n 

cr
ite

ria
 w

er
e 

as
se

ss
ed

 f
or

 q
ua

lit
y.

 
Ev

id
en

ce
 w

as
 s

yn
th

es
iz

ed
 w

ith
in

 in
du

st
ry

-in
te

rv
en

tio
n 

ty
pe

 c
lu

st
er

s.
 R

ES
U

LT
S:

 W
e 

fo
un

d 
st

ro
ng

 e
vi

de
nc

e 
th

at
 e

r­
go

no
m

ic
 a

nd
 o

th
er

 m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 in
ju

ry
 p

re
ve

nt
io

n 
in

te
rv

en
tio

ns
 in

 m
an

uf
ac

tu
rin

g 
an

d 
w

ar
eh

ou
si

ng
 a

re
 w

or
th

 
un

de
rt

ak
in

g 
in

 t
er

m
s 

of
 t

he
ir 

fin
an

ci
al

 m
er

its
. W

e 
al

so
 f

ou
nd

 s
tr

on
g 

ev
id

en
ce

 t
ha

t 
m

ul
tis

ec
to

r 
di

sa
bi

lit
y 

m
an

ag
e­

m
en

t i
nt

er
ve

nt
io

ns
 a

re
 w

or
th

 u
nd

er
ta

ki
ng

. C
O

N
C

LU
SI

O
N

S:
 W

hi
le

 th
e 

ec
on

om
ic

 e
va

lu
at

io
n 

of
 in

te
rv

en
tio

ns
 in

 th
is

 
lit

er
at

ur
e 

w
ar

ra
nt

s 
fu

rt
he

r 
ex

pa
ns

io
n,

 w
e 

fo
un

d 
a 

su
ffi

ci
en

t 
nu

m
be

r 
of

 s
tu

di
es

 t
o 

id
en

tif
y 

st
ro

ng
, m

od
er

at
e,

 a
nd

 
lim

ite
d 

ev
id

en
ce

 in
 c

er
ta

in
 in

du
st

ry
-in

te
rv

en
tio

n 
cl

us
te

rs
. T

he
 r

ev
ie

w
 a

ls
o 

pr
ov

id
ed

 in
si

gh
ts

 in
to

 h
ow

 t
he

 m
et

ho
­

do
lo

gi
ca

l q
ua

lit
y 

of
 e

co
no

m
ic

 e
va

lu
at

io
ns

 in
 t

hi
s 

lit
er

at
ur

e 
co

ul
d 

be
 im

pr
ov

ed
.

17
va

n 
O

os
tr

om
, S

. H
., 

D
rie

ss
en

, M
. T

., 
de

 
Ve

t,
 H

. C
. W

., 
Fr

an
ch

e,
 

R.-
L

., 
Sc

ho
ns

te
in

, E
., 

Lo
is

el
, P

., 
va

n 
M

ec
he

­
le

n,
 W

. &
 A

ne
m

a,
 J

. R
. 

(2
00

9)

W
or

kp
la

ce
 in

te
rv

en
­

tio
ns

 f
or

 p
re

ve
nt

in
g 

w
or

k 
di

sa
bi

lit
y

C
oc

hr
an

e 
D

at
ab

as
e 

of
 S

ys
te

m
at

ic
 

Re
vi

ew
s,

 2
, U

K
 D

O
I: 

10
.1

00
2/

14
65

18
58

.
C

D
00

69
55

.p
ub

2

BA
C

K
G

RO
U

N
D

: 
W

or
k 

di
sa

bi
lit

y 
ha

s 
se

rio
us

 c
on

se
qu

en
ce

s 
fo

r 
al

l s
ta

ke
ho

ld
er

s 
an

d 
so

ci
et

y.
 W

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

­
tio

ns
 a

re
 c

on
si

de
re

d 
ap

pr
op

ria
te

 t
o 

fa
ci

lit
at

e 
re

tu
rn

 t
o 

w
or

k 
by

 r
ed

uc
in

g 
ba

rr
ie

rs
 t

o 
re

tu
rn

 t
o 

w
or

k,
 i

nv
ol

vi
ng

 
th

e 
co

lla
bo

ra
tio

n 
of

 k
ey

 s
ta

ke
ho

ld
er

s.
 O

BJ
EC

TI
V

ES
: 

To
 d

et
er

m
in

e 
th

e 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 w

or
kp

la
ce

 i
nt

er
ve

nt
io

ns
 

co
m

pa
re

d 
to

 u
su

al
 c

ar
e 

or
 c

lin
ic

al
 in

te
rv

en
tio

ns
 o

n 
w

or
k-

re
la

te
d 

ou
tc

om
es

 a
nd

 h
ea

lth
 o

ut
co

m
es

; a
nd

 t
o 

ev
al

ua
te

 
w

he
th

er
 t

he
 e

ff
ec

ts
 d

iff
er

 w
he

n 
ap

pl
ie

d 
to

 m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
, 

m
en

ta
l h

ea
lth

 p
ro

bl
em

s,
 o

r 
ot

he
r 

he
al

th
 

co
nd

iti
on

s.
 S

EA
RC

H
 S

TR
A

TE
G

Y:
 W

e 
se

ar
ch

ed
 t

he
 C

oc
hr

an
e 

O
cc

up
at

io
na

l H
ea

lth
 F

ie
ld

 T
ria

ls
 R

eg
is

te
r, 

C
EN

TR
A

L,
 

M
ED

LI
N

E 
an

d 
EM

BA
SE

 (
EM

BA
SE

.c
om

), 
an

d 
Ps

yc
IN

FO
 d

at
ab

as
es

 (
to

 N
ov

em
be

r 
20

07
). 

SE
LE

C
TI

O
N

 C
RI

TE
RI

A
: 

W
e 

in
cl

ud
ed

 r
an

do
m

iz
ed

 c
on

tr
ol

le
d 

tr
ia

ls
 o

f 
w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

 a
im

ed
 a

t 
re

tu
rn

 t
o 

w
or

k 
fo

r 
w

or
ke

rs
 w

he
re

 a
b­

se
nc

e 
fr

om
 w

or
k 

be
ca

us
e 

of
 s

ic
kn

es
s 

w
as

 re
po

rt
ed

 a
s 

a 
co

nt
in

uo
us

 o
ut

co
m

e.
 D

A
TA

 C
O

LL
EC

TI
O

N
 A

N
D

 A
N

A
LY

SI
S:

 
Tw

o 
au

th
or

s 
in

de
pe

nd
en

tly
 e

xt
ra

ct
ed

 d
at

a 
an

d 
as

se
ss

ed
 r

is
k 

of
 b

ia
s 

of
 t

he
 s

tu
di

es
. M

et
a-

an
al

ys
is

 a
nd

 q
ua

lit
at

iv
e 

an
al

ys
is

 (u
si

ng
 G

RA
D

E 
le

ve
ls

 o
f e

vi
de

nc
e)

 w
er

e 
pe

rf
or

m
ed

. M
A

IN
 R

ES
U

LT
S:

 W
e 

in
cl

ud
ed

 s
ix

 ra
nd

om
iz

ed
 c

on
tr

ol
le

d 
tr

ia
ls

 (7
49

 w
or

ke
rs

): 
th

re
e 

on
 lo

w
 b

ac
k 

pa
in

, o
ne

 o
n 

up
pe

r-
ex

tr
em

ity
 d

is
or

de
rs

, o
ne

 o
n 

m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
, 

an
d 

on
e 

on
 a

dj
us

tm
en

t 
di

so
rd

er
s.

 F
iv

e 
st

ud
ie

s 
w

er
e 

ra
te

d 
as

 h
av

in
g 

lo
w

 r
is

k 
of

 b
ia

s 
fo

r 
th

e 
si

ck
ne

ss
 a

bs
en

ce
 

ou
tc

om
e.

 T
he

 re
su

lts
 o

f t
hi

s 
re

vi
ew

 s
ho

w
 th

at
 th

er
e 

is
 m

od
er

at
e-

qu
al

ity
 e

vi
de

nc
e 

to
 s

up
po

rt
 th

e 
us

e 
of

 w
or

kp
la

ce
 

in
te

rv
en

tio
ns

 to
 re

du
ce

 s
ic

kn
es

s 
ab

se
nc

e 
am

on
g 

w
or

ke
rs

 w
ith

 m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
 w

he
n 

co
m

pa
re

d 
to

 u
su

al
 

ca
re

. 
H

ow
ev

er
, 

w
or

kp
la

ce
 i

nt
er

ve
nt

io
ns

 w
er

e 
no

t 
ef

fe
ct

iv
e 

to
 i

m
pr

ov
e 

he
al

th
 o

ut
co

m
es

 a
m

on
g 

w
or

ke
rs

 w
ith

  
m

us
cu

lo
sk

el
et

al
 d

is
or

de
rs

. 
Th

e 
la

ck
 o

f 
st

ud
ie

s 
m

ad
e 

it 
im

po
ss

ib
le

 t
o 

in
ve

st
ig

at
e 

th
e 

ef
fe

ct
iv

en
es

s 
of

 w
or

kp
la

ce
 

in
te

rv
en

tio
ns

 a
m

on
g 

w
or

ke
rs

 w
ith

 m
en

ta
l h

ea
lth

 p
ro

bl
em

s 
an

d 
ot

he
r h

ea
lth

 c
on

di
tio

ns
. A

 c
om

pa
ris

on
 o

f a
 w

or
k­

pl
ac

e 
in

te
rv

en
tio

n 
w

ith
 a

 c
lin

ic
al

 in
te

rv
en

tio
n,

 in
 o

ne
 s

tu
dy

 o
nl

y,
 y

ie
ld

ed
 s

im
ila

r 
re

su
lts

 f
or

 s
ic

kn
es

s 
ab

se
nc

e 
an

d



25

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

sy
m

pt
om

s 
fo

r 
w

or
ke

rs
 w

ith
 m

en
ta

l h
ea

lth
 p

ro
bl

em
s.

 A
U

TH
O

RS
‘ 

C
O

N
C

LU
SI

O
N

S:
 A

s 
a 

re
su

lt 
of

 t
he

 f
ew

 a
va

ila
­

bl
e 

st
ud

ie
s,

 n
o 

co
nv

in
ci

ng
 c

on
cl

us
io

ns
 c

an
 b

e 
fo

rm
ul

at
ed

 a
bo

ut
 t

he
 e

ff
ec

tiv
en

es
s 

of
 w

or
kp

la
ce

 i
nt

er
ve

nt
io

ns
 

on
 w

or
k-

re
la

te
d 

ou
tc

om
es

 a
nd

 h
ea

lth
 o

ut
co

m
es

 r
eg

ar
dl

es
s 

of
 t

he
 t

yp
e 

of
 w

or
k 

di
sa

bi
lit

y.
 T

he
 p

oo
le

d 
da

ta
 f

or
 

th
e 

m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
 s

ub
gr

ou
p 

in
di

ca
te

d 
th

at
 w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

 a
re

 e
ff

ec
tiv

e 
in

 t
he

 r
ed

uc
tio

n 
of

 
si

ck
ne

ss
 a

bs
en

ce
, b

ut
 t

he
y 

ar
e 

no
t 

ef
fe

ct
iv

e 
in

 im
pr

ov
in

g 
he

al
th

 o
ut

co
m

es
. T

he
 e

vi
de

nc
e 

fr
om

 t
he

 s
ub

gr
ou

p 
an

a­
ly

si
s 

on
 m

us
cu

lo
sk

el
et

al
 d

is
or

de
rs

 w
as

 r
at

ed
 a

s 
m

od
er

at
e-

qu
al

ity
 e

vi
de

nc
e.

 U
nf

or
tu

na
te

ly
, c

on
cl

us
io

ns
 c

an
no

t 
be

 
dr

aw
n 

on
 t

he
 e

ff
ec

tiv
en

es
s 

of
 t

he
se

 in
te

rv
en

tio
ns

 f
or

 m
en

ta
l h

ea
lth

 p
ro

bl
em

s 
an

d 
ot

he
r 

he
al

th
 c

on
di

tio
ns

 d
ue

 t
o 

a 
la

ck
 o

f 
st

ud
ie

s.
 W

O
RK

PL
A

C
E 

IN
TE

RV
EN

TI
O

N
S 

FO
R 

PR
EV

EN
TI

N
G

 W
O

RK
 D

IS
A

BI
LI

TY
: 

Si
x 

ra
nd

om
iz

ed
 c

on
tr

ol
le

d 
tr

ia
ls

 in
vo

lv
in

g 
74

9 
w

or
ke

rs
 w

er
e 

in
cl

ud
ed

 in
 t

hi
s 

sy
st

em
at

ic
 r

ev
ie

w
. 

In
 fi

ve
 s

tu
di

es
 t

he
 w

or
ke

rs
 h

ad
 m

us
cu

lo
s­

ke
le

ta
l d

is
or

de
rs

 a
nd

 in
 o

ne
 s

tu
dy

 t
he

y 
ha

d 
m

en
ta

l h
ea

lth
 p

ro
bl

em
s.

 T
he

 r
es

ul
ts

 o
f 

th
is

 r
ev

ie
w

 s
ho

w
 t

ha
t 

th
er

e 
is

 m
od

er
at

e-
qu

al
ity

 e
vi

de
nc

e 
to

 s
up

po
rt

 t
he

 u
se

 o
f 

w
or

kp
la

ce
 in

te
rv

en
tio

ns
 t

o 
re

du
ce

 s
ic

kn
es

s 
ab

se
nc

e 
am

on
g 

w
or

ke
rs

 w
ith

 m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
 w

he
n 

co
m

pa
re

d 
to

 u
su

al
 c

ar
e.

 H
ow

ev
er

, 
w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

 w
er

e 
no

t 
ef

fe
ct

iv
e 

to
 i

m
pr

ov
e 

he
al

th
 o

ut
co

m
es

 a
m

on
g 

w
or

ke
rs

 w
ith

 m
us

cu
lo

sk
el

et
al

 d
is

or
de

rs
. 

C
on

si
de

rin
g 

al
l 

th
e 

ty
pe

s 
of

 w
or

k 
di

sa
bi

lit
y 

to
ge

th
er

, t
he

 r
es

ul
ts

 s
ho

w
ed

 lo
w

-q
ua

lit
y 

ev
id

en
ce

 t
ha

t 
w

or
kp

la
ce

 in
te

rv
en

tio
ns

 a
re

 m
or

e 
ef

fe
ct

iv
e 

th
an

 u
su

al
 c

ar
e 

in
 re

du
ci

ng
 a

bs
en

ce
 fr

om
 w

or
k 

be
ca

us
e 

of
 s

ic
kn

es
s.

 U
nf

or
tu

na
te

ly
, n

o 
co

nc
lu

si
on

s 
co

ul
d 

be
 d

ra
w

n 
re

ga
rd

in
g 

in
te

rv
en

tio
ns

 f
or

 p
eo

pl
e 

w
ith

 m
en

ta
l h

ea
lth

 p
ro

bl
em

s 
an

d 
ot

he
r 

he
al

th
 c

on
di

tio
ns

 d
ue

 t
o 

a 
la

ck
 o

f s
tu

di
es

. I
n 

co
nc

lu
si

on
, c

ar
e 

pr
ov

id
er

s 
co

ul
d 

im
pl

em
en

t w
or

kp
la

ce
 in

te
rv

en
tio

ns
 in

 g
ui

di
ng

 w
or

ke
rs

 d
is

ab
le

d 
w

ith
 m

us
cu

lo
sk

el
et

al
 d

is
or

de
rs

 if
 t

he
 m

ai
n 

go
al

 is
 r

et
ur

n 
to

 w
or

k.



26

Ta
b

el
le

 1
0:

 E
rg

eb
ni

ss
e 

de
r 

un
sy

st
em

at
is

ch
en

 L
ite

ra
tu

rr
ec

he
rc

he

N
r.

A
u

th
o

rs
 (

Ye
ar

)
Ti

tl
e

So
u

rc
e/

Ye
ar

A
b

st
ra

ct

U
ns

ys
te

m
at

is
ch

e 
Li

te
ra

tu
rr

ec
he

rc
he

1
Fr

ie
dr

ic
hs

, M
., 

Fr
ie

de
l, 

H
. &

 B
öd

ek
er

, W
. 

(2
00

9)

Te
iln

eh
m

er
st

ru
kt

ur
 

un
d 

ök
on

om
is

ch
er

 
N

ut
ze

n 
pr

äv
en

tiv
er

 
Bo

nu
sp

ro
gr

am
m

e 
in

 d
er

 b
et

rie
bl

ic
he

n 
K

ra
nk

en
ve

rs
ic

he
ru

ng

G
es

un
dh

ei
ts

w
es

en
, 

71
, 6

23
-6

27
O

BJ
EC

TI
V

E:
 T

hi
s 

st
ud

y 
in

ve
st

ig
at

es
 d

iff
er

en
ce

s 
in

 s
ex

, 
ag

e,
 a

nd
 e

du
ca

tio
na

l l
ev

el
 b

et
w

ee
n 

pa
rt

ic
ip

an
ts

 a
nd

 n
on

-
pa

rt
ic

ip
an

ts
 o

f 
pr

ev
en

tio
n 

bo
nu

s 
pr

og
ra

m
m

es
. T

he
 d

iff
er

en
ce

s 
in

 t
he

 u
til

is
at

io
n 

of
 d

ru
gs

, h
os

pi
ta

l c
ar

e,
 a

nd
 s

ic
k­

ne
ss

 a
bs

en
ce

 b
ef

or
e 

th
e 

st
ar

t 
of

 t
he

 p
ro

gr
am

m
es

 b
et

w
ee

n 
th

es
e 

gr
ou

ps
 a

re
 a

ls
o 

sh
ow

n.
 F

in
al

ly
 t

he
 e

co
no

m
ic

 
be

ne
fit

 o
f 

th
e 

he
al

th
 in

su
ra

nc
e 

fu
nd

s 
at

tr
ib

ut
ed

 t
o 

th
es

e 
pr

og
ra

m
m

es
 is

 e
st

im
at

ed
. M

ET
H

O
D

S:
 D

at
a 

fr
om

 s
om

e 
5.

2 
m

ill
io

n 
in

su
re

d 
su

bj
ec

ts
 o

f 
74

 c
om

pa
ny

 h
ea

lth
 in

su
ra

nc
e 

fu
nd

s 
in

 G
er

m
an

y 
w

er
e 

lin
ke

d 
to

 in
fo

rm
at

io
n 

on
 e

n­
ro

llm
en

t i
nt

o 
a 

pr
ev

en
tio

n 
bo

nu
s 

pr
og

ra
m

m
e 

an
on

ym
ou

sl
y.

 In
 a

 d
es

cr
ip

tiv
e 

an
al

ys
is

 th
e 

di
ff

er
en

ce
s 

in
 th

e 
so

ci
od

e­
m

og
ra

ph
ic

 p
at

te
rn

s 
be

tw
ee

n 
bo

th
 g

ro
up

s 
ar

e 
sh

ow
n 

as
 w

el
l a

s 
th

e 
di

ff
er

en
ce

s 
in

 c
os

ts
 to

 th
e 

he
al

th
 in

su
ra

nc
es

 in
 

th
e 

th
re

e 
se

ct
or

s 
m

en
tio

ne
d 

ab
ov

e.
 T

he
 b

en
efi

t t
o 

th
e 

he
al

th
 in

su
ra

nc
e 

fu
nd

s 
is

 e
st

im
at

ed
 b

y 
m

ea
ns

 o
f a

n 
an

al
ys

is
 

of
 c

ov
ar

ia
nc

e.
 R

ES
U

LT
S:

 P
re

ve
nt

io
n 

bo
nu

s 
pr

og
ra

m
m

es
 y

ie
ld

s 
an

 a
nn

ua
l b

en
efi

t 
of

 a
t 

le
as

t 
12

9 
€ 

pe
r 

pa
rt

ic
ip

an
t.

 
M

en
 a

ge
d 

40
 a

nd
 o

ld
er

 a
nd

 w
om

en
 a

ge
d 

30
 a

nd
 o

ld
er

 a
re

 m
or

e 
lik

el
y 

to
 o

pt
 in

to
 s

uc
h 

a 
pr

og
ra

m
m

e.
 T

he
 s

am
e 

is
 

tr
ue

 f
or

 p
er

so
ns

 w
ith

 a
 h

ig
he

r 
ed

uc
at

io
na

l l
ev

el
. T

he
re

 a
re

 o
nl

y 
fe

w
 d

iff
er

en
ce

s 
in

 h
ea

lth
-c

ar
e 

ut
ili

sa
tio

n 
be

tw
ee

n 
th

e 
pa

rt
ic

ip
an

ts
 a

nd
 n

on
-p

ar
tic

ip
an

ts
 o

f 
th

e 
pr

og
ra

m
m

es
 b

ef
or

e 
en

ro
llm

en
t.

 O
nl

y 
1.

4%
 o

f 
al

l 
in

su
re

d 
pe

rs
on

s 
pa

rt
ic

ip
at

ed
 in

 t
he

 p
ro

gr
am

m
es

. 
C

O
N

C
LU

SI
O

N
: 

Th
er

e 
is

 a
t 

le
as

t 
a 

sh
or

t-
te

rm
 g

ai
n 

to
 b

ot
h 

in
vo

lv
ed

 p
ar

tie
s:

 t
he

 
in

su
re

d 
an

d 
th

e 
he

al
th

 in
su

ra
nc

e 
fu

nd
s.

 T
he

 p
ro

gr
am

m
es

 a
re

 n
ot

 d
om

in
at

ed
 b

y 
de

ad
w

ei
gh

t 
ef

fe
ct

s.
 L

on
g-

te
rm

 
ef

fe
ct

s 
an

d 
ef

fe
ct

iv
en

es
s 

of
 p

re
ve

nt
io

n 
bo

nu
s 

pr
og

ra
m

m
es

 s
til

l h
av

e 
to

 b
e 

in
ve

st
ig

at
ed

.



© Gesundheit Österreich GmbH
www.goeg.at


	fgoe_argumentarium.pdf
	cover_fgoe1



